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человек влияет и на других людей, а другие влияют на него; 
язык — первичная и самая необходимая основа человеческого 
общества». При этом, определяя задачу лингвистики, Л. Ельм- 
слев считает, что она «должна попытаться охватить язык не 
как конгломерат внеязыковых (т. е. одно физиологи- 


Возникшая на базе учения о языке Ф. де Соссюра, глоссематика 
выдвигает новое понимание предмета языкознания, отвергая 
рассмотрение материальной стороны языка. Глоссематика вы- 
звала неоднозначную оценку в лингвистическом мире. Так, 
А. Мартине о теории Ельмслева сказал, что это «башня из сло- 
новой кости, ответом на которую может быть лишь построение 
новых башен из слоновой кости». 
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А.Мартине 


О КНИГЕ „ОСНОВЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ« 
ЛУИ ЕЛЬМСЛЕВА 1 * 


В этой чрезвычайно насыщенной книге Луи Ельмслев из- 
лагает принципы своей лингвистической теории, которую он 
назвал глоссематикой. Мы отдаем должное глубине и оригиналь- 
ности его идей. Мы разделяем его стремление подчеркнуть науч- 
ный характер лингвистических исследований. Мы высоко ценим 
многие его высказывания. Но мы должны задать вопрос —можно 
ли согласиться с автором, когда он предлагает полностью аб- 
страгироваться от всякой субстанции — и звуковой и семантиче- 
ской? 


Когда мы, оглядываясь назад, обращаемся к лингви- 
стическим исследованиям, появившимся в период между 
двумя войнами, и пытаемся понять, в чем заключается их 
своеобразие по сравнению с исследованиями предшествую- 
щих периодов, мы прежде всего обращаем внимание на воз- 
росшее значение структуральной и функциональной точек 
зрения. Это, разумеется, не значит, что наша эпоха яв- 
ляется свидетельницей полного и безоговорочного триум- 
фа структурализма и функционализма. В лингвистике 
применялись и по-прежнему продолжают применяться ста- 
рые традиционные методы, и во многих областях сопротив- 
ление новым веяниям (в частности, пассивное) до сих пор 
еще весьма значительно. Тем не менее структурализм и 
функционализм продолжают завоевывать признание даже 
в тех странах и тех областях, где им пришлось столкнуться 
с предубеждениями или с известным застоем мысли. Есть 
еще немало ученых, иногда даже хороших ученых, кото- 
рые представляют себе, будто можно путем одного лишь 
наблюдения познать природу изучаемого объекта во всей 
ее полноте и целосткости. Они не замечают, что каждый 


* Впервые на русском языке опубликовано в сб.: Новое в лингвистике. 
Вып. 1. М.: ИЛ, 1960. С. 437-462. Общ. редакция В.А. Звегинцева. — 
Прим. составителя. 

1 А. Маг{ Е пеф. Ац 5щ1е{ 4ез Рспдетет4$ 4е 1а 46бопе 1пеш- 
$1дие де 1.015 Н]е]т$еу. «ВиПе{лт 4е |а Зос1ё{е 4е 1лвш$Ндие ае Раг!5», 
$. ХГП, Гас. |1 еЁ 2, № 124 и 125, 1946. 
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раз можно охватить лишь один 2аспект, который видоизме- 
няется в зависимости от нашего подхода к объекту. Они не 
видят, что первым шагом любого научного исследования, 
которое хочет оправдать свое название «научный», должно 
быть точнсе определение той точки зрения, с которой бу- 
дут рассматриваться наблюдаемые явления. В данном слу- 
чае это значит, что до тех пор, пока явления речи и языка 
изучаются без применения определенного метода или при 
гомощи случайного метода, неодинакового у разных иссле- 
дователей, нельзя говорить о лингвистике как о науке. 
Лингвистика начинается тогда, когда с самого начала 
определяется принцип абстракции $и! бепег!$ и устанавли- 
вается собственно лингвистическая точка зрения — тот 
единственный подход, который позволит обеспечить, с од- 
ной стороны, внутреннее единство науки о языке, а с дру- 
гой — ее особую автономию среди других наук, изучаю- 
щих человека. 

Мы не будем подробно доказывать здесь, что функцио- 
нализм и структурализм не только не противоречат друг 
другу, но, напротив, предполагают друг друга. Скажем 
только, что рассмотрение языка как структуры, или, точ- 
нее, как совокупности структур, является прямым следст- 
вием классификации языковых фактов, осуществленной 
на оспове их функций. 

В фонологии была сделана первая сколько-нибудь серьез- 
ная попытка выделить, исходя из автономного принципа 
лингвистической функции, обширную категорию звуко- 
вых явлений или плана выражения. Различные психоло- 
гистические уклоны, которые могли в известной мере сбить 
фонологию с правильного пути, были не чем иным, как 
преходящим кризисом роста, и не помешали уже в 1931 г. 
дать строго функциональное определение фонемы '. Имен- 
но из этого определения фонемы родились в результате 
его широкого применения или как реакция на него все раз- 
личные тенденции структурализма, существующие в наши 
дни. Глоссематика, подлинным создателем которой являет- 
ся Луи Ельмслев, может в настоящее время рассматривать- 
ся как совершенно оригинальная дисциплина, независимая 
от всего, что было сделано до нее, за исключением работ де 
Соссюра. Но тем не менее глоссематика вначале представ- 
ляла собой определенную позицию нескольких датских лин- 


1 См. «Тгауаих Чи Сегсе [плиз аче де РгаЕис», вып. 4. 1931. 


гвистов в отношении фонологии. Это явственно следует из 
доклада, помещенного в «Виейт де 1а Зое 4е !пвш- 
$Иаче де Сореппарие», 11, 1934, р. 13 её зшу. Когда в 
1935 г. в Лондоне Л. Ельмслев и Ульдалль изложи- 
ли перед учеными всего мира результаты своих исследова- 
‘ний в области языкового выражения, они, стремясь воз- 
можно полнее подчеркнуть оригинальный характер своей 
теории, старательно обходили молчанием вопрос о том, 
что связывает или, наоборот, что отличает их от ортодок- 
сальной фонологии. Но участники конгресса отнюдь не 
были обмануты. Впрочем, термин «фонематика», использо- 
ванный тогда двумя датскими лингвистами для обозначе- 
ния выдвигаемой ими теории, не оставлял никакого сомне- 
ния относительно того, кто были их предшественники. 

Год спустя фонематика отжила свой век, или, точнее, вли- 
лась под названием сенематики в более широкую дисцип- 
лину — глоссематику. Сенематике — изучению единиц вы- 
ражения, или сенем (от гр. х:у0{ «пустой»),— противостоит 
плерематика — изучение единиц содержания — плерем (от 
гр. п)1215 «полный»).Таким образом, оказались устраненны- 
ми все термины, напоминавшие о роли, которую сыграла фо- 
нология при зарождении новой доктрины. И действительно, 
запрет, наложенный на термины «фонема» и «фонематиче- 
ский», был вполне обоснован, поскольку, как мы увидим 
далее, Ельмслев и его ученики стремятся изучать факты 
выражения вне всякой связи с их звуковой субстанцией, 
так же как они рассматривают единицы содержания, пол- 
ностью абстрагируясь от субстанции, с которой последние 
соотносятся, иными словами, от их значений. 

Начиная с лета 1936 г. нам обещали скорое появление 
полного и окончательного изложения глоссематической 
доктрины. Однако целый ряд обстоятельств, в том числе и 
желание лучше обосновать теоретические основы глоссе- 
матики, помешал появлению этой работы. В течение дол- 
гого воемени нам приходилось довольствоваться сравни- 
тельно краткими сообщениями и статьями, посвященными 
в большинстве случаев частным проблемам глоссематики 1. 


1 Ср., в частности, слздующи? работы Луи Ельмелева: «Оп {Бе 
Рипс!р1ез о! рНопета{1с$» (Ргосзе пез о! {Не Зесоп4 И\фегпа#опа| соп- 
сгез$ о! рНопе{{с зс1епсез, 1935, р. 51—54); «Ассеп, ицопаНоп, дцчап- 
+16» и Ва[{1с!», УТ, 1937, р. 1—57); «Га зуПафаНоп еп $ауе» 
(«ВеПсеу Дог», 1937, р. 315—324); «Меце \Мере 4ег Ехрегитегца]- 
рвопеК» («Мог ЗК ТЕЧКИ Гог Та]е ов З4етте», 1, 1938, р. 154— 
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Появившаяся в 1943 г. небольшая книга Луи Ельмслева, 
озаглавленная «ОтКг!пе зргоз{еог!еп$ ргип41е55е]5е» ‘,— 
первое сколько-нибудь развернутое изложение, если не ре- 
зультатов практики глоссематических исследований, то 
по крайней мере общих принципов, на которые они опи- 
раются. Можно пожалеть только, что книга написана по- 
датски, поскольку это мешает ей получить такое широкое 
распространение, которого она по праву заслуживает. Мы 
постараемся сначала кратко суммировать основные поло- 
жения работы Ельмслева, а затем уже перейдем к ее оценке. 


жж * 


Название книги Ельмслева, весьма претенциозное, уже 
само представляет собой целую программу: речь идет об 
основах не одной из лингвистических теорий, а об основах 
лингвистической теории вообще. Тем, кто полагает, что лин- 
гвистика уже давно выделилась в самостоятельную науку, 
Ельмслев сразу же отвечает, что это только иллюзия. Язык 
для человека, естественно, является лишь средством, а не 
целью. Этим и объясняется то, что наука о языке была в те- 
чение долгого времени лишь вспомогательной дисципли- 
ной. Лингвистика смогла занять свое место среди других 
наук, когда она порвала путы вассальной зависимости, 
связывавшие ее с филологией. Но, говорит нам Ельмслев, 
в своей генетической и сравнительной форме лингвистика 
снова оказалась порабощенной, на этот раз наукой о преды- 
стории. И даже когда лингвисту кажется, что он сосредото- 
чил свое внимание на языке как таковом, ему, как пра- 
вило, удается охватить лишь периферийные аспекты язы- 


—— 


194); «ОБег @е Вез{еНипвел 4ег Рвопе К гиг Зргасн\/ззепзсВаЙ» («АгсШУ 
[г уегеесвепае Рвопе{ ЖК», Н, 1938, $. 129—134); «Тне зуПаШе аз а 
$4гисфига| ип» (Ргосее тез о? +ве Тниа и\{егпа опа! сопегез$ о! рБо- 
пе{1с зстепсез, 1938, р. 266—272); «Рогте её зиб{апсе Ипеи!$Иаие» 
(«ВиПейл 4и Сегс]е Ипви1$Наие 4е Сорепрарце», ТУ, 1937—1938, рр. 3 
и 4); «Сза! 4’ипе {вое дез тогрНётез» (Ас{ез и диап ёте согргё$ 
1{егпаМопа] 4е Ипви!${ез, 1938, рр. 14С—151); «Моез зиг [ез орроз- 
Иоп$ зирргиптаМез» (ТСЬР, УПТ, 1939, р. 51—57). Ср. также следую- 
щне две статьи Д. Г. Ульдалля: «Те Рвопета{1с$ о! Оап!$Н» (Ргосее- 
Ч прз оЁ {Не Зесопа 1. С., 1935, р. 54—57) и «Оп 4Ве згисвига! п\ег- 
р“ о? @рН{попрз» (Ргосее4 тез о! {пе Тита |. С., 1938, рр. 272— 
' СорепВарие, Е}паг МипКзраага, {п 89, р. 1—116. 


ка — физиологический, психологический, логический или 
социологический и, таким образом, от него ускользает под- 
линный объект его исследования. Подлинную лингвистику, 
а именно ее намеревается основать Ельмслев, интересует 
в языке только то, что принадлежит собственно языку, 
т. е. его своеобразная структура. Значение и ценность 
вклада, которые вносит лингвистика в сокровищницу чело- 
веческих знаний, от этого не только не уменьшатся, но ско- 
рее, напротив, значительно возрастут. 

Недоверие, с которым относятся в целом к лингвисти- 
ческой теории, по-видимому, оправдано, если учесть тот 
субъективный и априористический характер, который был 
присущ подобным построениям до последнего времени. 
Необходимо поставить новую лингвистическую теорию на 
объективную и научную основу, ибо только в этом случае 
она может внушить к себе доверие. 

Первым и основным условием развития наук, изучаю- 
щих человека, является проверка гипотезы о том, что вся- 
кой цепи соответствует система, через посредство которой 
цепь можно подвергнуть анализу и свести к определенному 
числу сочетающихся элементов. В лингвистике признание 
существования фонетической, морфологической и семан- 
тической систем, к которым можно свести элементы речевого 
потока, отнюдь не ново; задача сейчас заключается в том, 
чтобы сделать из этого утверждения все необходимые вы- 
воды. Только при таком условии можно надеяться, что в 
конце концов будет создана подлинная наука о языке. 

В основу своей теории Ельмслев кладет три методоло- 
гических требования, которые он объединяет под общим 
названием эмпирического гринципа. Эти требования (по 
порядку) следукщие: непротиворечивость, исчерпываю- 
щий характер и максимальная простота. Первое из этих 
требований обусловливает второе, а второе — третье. 

Было бы ошибкой полагать, что использование терми- 
на «эмпиризм» повлечет за собой обращение к индуктивным 
методам, то есть к методам, предполагающим постепенный 
переход от частного к общему. Эти методы, при помощи 
которых исследователь идет от изолированного звука к фо- 
неме, от частного факта к категории, уже давно и широко 
применяются в языкознании. Основной недостаток их за- 
ключается в том, что они приводят к выделению таких по- 
нятий, как «родительный падеж», «сослагательное накло- 
нение», «страдательный залог», которым мы не можем, по 
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крайней мере в настоящее время, дать никакого общего 
определения, потому что в разных языках им соответствуют 
совершенно разные явления. Синтезу, с которым связано 
применение индуктивных приемов, Ельмслев противопо- 
ставляет анализ истинных данных опыта, то есть (примени- 
тельно к лингвистике) анализ текста вего целостности и пол- 
ноте. Этот анализ позволяет выделять в тексте все менее и 
менее общие единицы, пока мы не подойдем наконец к эле- 
ментам, далее неразложимым. Для обозначения подобного. 
процесса анализа Ельмслев, не колеблясь, предлагает наз- 
вание «дедукция», придав ему значение, существенно от- 
личающееся от общепринятого значения этого слова. 

Термин «теория» не понимается Ельмслевом как си- 
стема гипотез, от которых следует отказаться в случае, 
если окажется, что они ие соответствуют данным опыта. 
В концепции Ельмслева теория — нечто совершенно иное. 
Сама по себе и с начала ее установления теория совершенно 
независима от какого бы то ни было опыта; она не допускает 
никакого постулата действительности и образует некую зам- 
кнутую. систему, которая при помощи чисто дедуктивной 
операции позволяет исчислить возможности, исходя из за- 
ранее заданных предпосылок. Впрочем, эти предпосылки 
устанавливаются теоретиком на основе его собственного 
предшествующего опыта, так что они отвечают условиям, 
позволяющим применить теорию к некоторым фактам. 
Теория, однако, произвольна в том смысле, что данные 
опыта не могут ни подтвердить ее, ни опровергнуть. Из 
имеющихся фактов берутся только те, к которым прило- 
жима данная теория. С другой стороны, теория приспособ- 
ляется к своему объекту в том смысле, что выбор исходных 
положений определяется в результате предварительного 
апализа возможно большего числа фактов, что якобы и об- 
условливает наиболее широкое применение теории. 

Липгвистическая теория подразумевает анализ текстов 
(если мы того хотим, в форме речевого потока). Она должна 
выработать метод, позволяющий дать непротиворечивое и 
исчерпывающее описание любого текста, понадобившегося. 
лингвисту.В свою очередь этот метод должен помочь вскрыть 
систему, стоящую за последовательностью, которой являет- 
ся изучаемый текст или любой другой текст из тех, какие 
уже созданы или будут созданы на данном языке. 

Для того чтобы лингвистическая теория была универ- 
сальной, теоретик должен предвидеть и учесть при ее соз- 
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дании все мыслимые лингвистические возможкости, в том 
числе и такие, какие ему никогда не встречались или ни- 
когда не были описаны. Таким образом, он определяет 
черты, регулярно встречающиеся в явлении, которое ус- 
ловились называть языком. На основе этих черт он выво- 
дит определение языка и ограничивает тем самым область 
своего исследования. Исходя из этого определения и с по- 
мощью строго дедуктивного метода, ол устанавливает прие- 
мы анализа, которые дадут в его расгоряжение материалы, 
необходимые для описания имеющихся в его распоряжении 
текстов и соответствующих языковых систем. Анализ тек- 
стов и языковых систем не может ни подт:ердить, ни опро- 
вергнуть теорию. Она имеет силу во всех случаях, однако 
при условии, если анализ сстается непротиворечивым и 
исчерпывающим. 

Если в ходе анализа обнаружится, что существует не- 
сколько различных приемов, ведущих к непротиворечи- 
вому и исчерпывающему описанию текста или данной си- 
стемы, предпочтение следует оказать тому способу, который 
дает (при прочих равных условиях) наиболее простое опи- 
сание. Если различные способы ведут к равно простым 
результатам, следует выбрать спозоб, сам по себе наименее 
сложный. 

Из всех лингвистических теорий, которые можно соз- 
дать, исходя из этих принципов; лучшей явится та, которая 
ближе всего подойдет к идеалу, сформулированному в виде 
так называемого принципа эмпиризма. 

Лингвистическая теория должна быть возможно менее 
метафизичной, т. е. она должна содержать минимальное 
количество исходных посылок. Всем понятиям, которыми 
она пользуется, нужно дать определение, а эти определе- 
ния должны, насколько это возможно, включать только 
понятия, уже получившие определение. Нужно избегать 
«реальных» определений, которые пытаются исчерпать сущ- 
ность объекта, и стремиться к определениям «формальным», 
ставящим пелью определение каког‹ либо понятия относи- 
тельно других, уже пслучивших о ! деление. Целью дан- 
ного метода является поэтому замена постулатов либо 
определениями, либо теоремгеми, сформулированными` 
в виде условий (если..., то тогда...). 

Поскольку анализ текста является основной целью 
лингвистической тесрии, первая забота теоретика заклю- 
чается в том, чтобы найти принцип англиза. Изучение воз- 
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никающих при этом проблем сразу же показывает, что дело 
здесь вовсе не сводится к членению объекта (в данном слу- 
чае — текста) на все меньшие части и т. д., но скорее тре- 
буется установить отношения и взаимозависимости, сущест- 
вующие между частями целого. Напрашивается вывод о 
том, что представление о самостоятельном существовании 
объектов (выступающих не только в качестве членов от- 
ношений) — метафизическая гипотеза. В интересах нау- 
ки — отказаться от этой гипотезы как можно скорее и рас- 
сматривать как точки пересечения пучков взаимозависимо- 
стей и отношений то, что наивный реализм называет объ- 
ектами. 

Теоретик определяет, таким образом, с самого начала 
различные типы отношений — как отношения, существую- 
щие в тексте, так и отношения в системе. Они бывают трех 
типов: 1) двусторонние зависимости, или взаимозависимо- 
сти; 2) односторонние зависимости, в которых один член 
предопределяет другой, но не наоборот — детерминации; 
3) зависимости более свободные, члены которых не исклю- 
чают, не отталкивают и не предопределяют друг друга; 
эти последние называются констелляциями. Приводим при- 
меры таких отношений в цепи (синтагматические отноше- 
ния): у имени существительного в латинском языке отме- 
чается взаимозависимость между морфемой падежа и морфе- 
мой числа, поскольку в латинском существительном ни 
одна из этих морфем не может существовать без другой; 
детерминация наличествует между упе и аблативом, по- 
тому что зпе предполагает обязательное наличие в тексте 
аблатива, в то время как аблатив не связан обязательно с 
$1пе; возьмем в латинском языке какой-либо падеж, напри- 
мер аккузатив, и какое-либо число, например множествен- 
ное; соотношение между ними соответствует констелляции, 
поскольку они могут комбинироваться по-разному, не 
предопределяя друг друга: аккузатив не обязательно соче- 
тается с множественным числом, а множественное число — 
с аккузативом. 

Мы не можем здесь полгостью привести весь тот обшир- 
ный терминологический аппарат, который Ельмслев наме- 
ревается использовать для осуществления своего анализа. 
Каждый элемент получает у него формальное определение. 
Мы находим в его теории несколько рядов терминов. Одни 
из них применяются к отношениям и последовательным под- 
разделениям в тексте, другие — к отношениям и подразде- 
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лениям в системе, третьи — и к тексту и к системе. Насыщен- 
ность изложения в книге Ельмслева настолько велика, что 
для того, чтобы следовать за автором, нам пришлось бы 
дать полный перевод его книги, сопроводив его в ряде слу- 
чаев комментариями, но от этого мы вынуждены были от- 
казаться. Оказалось невозможным дать всем терминам 
Ельмслева точнсе формальное определение, потому что 
французские слова, которые мы использовали бы при этом, 
не имеют специальных определений и не были бы поэтому 
понятны большинству наших читателей. Так, например, 
слово «функция» используется у Ельмслева в значении, на- 
поминающем значение, которое оно имеет в математике, но 
не вполне совпадает с ним: функция — это отношение меж- 
ду двумя членами, причем взаимозависимость — это функ- 
ция между двумя постоянными величинами, детерминация— 
функция между постоянной и переменной величинами, а 
констелляция — функция между двумя переменными ве- 
личинами. Члены функции называются функтивами. 

Важным различием является различие, устанавливае- 
мое между функцией, называемой и — и, т. е. соединением, 
допускающим сосуществование обоих функтивов, и функ- 
цией или — или, т.е. разъединением, предполагающим че- 
редование обоих функтивов. Соединение характерно для 
текста, в котором различные элементы сосуществуют. 
Разъединение — принадлежность системы, где действитель- 
но в каждом случае происходит выбор между тем или иным 
элементом. За этими двумя типами функции автор закреп- 
ляет в итоге термины реляция и корреляция. 

Анализ текста, как мы видели выше, ведется последо- 
вательными этапами: в тексте выделяются все менее и менее 
общие единицы; текст, например, делится на периоды, 
каждый период — на предложения, каждое предложение — 
на слова, каждое слово — на слоги, каждый слог — на 
части слога (фонемы). После каждого этапа анализа сле- 
дует составить инвентарь элементов, которые находятся в 
аналогичных отношениях, иными словами — могут зани- 
мать одно и то же место в цепи. Между элементами 
существует функция особого типа. Можно заметить, что 
количесгво инвентаризуемых элементов с каждым новым 
этапом анализа уменьшается. Число периодов в каком-либо 
живом языке, рассматриваемом как текст, безгранично; 
то же можно сказать и о предложениях, затем о сло- 
вах; но при переходе от слова к слогу число инвентаризуе- 


мых элементов уже более не бесконечно, а на следующей 
ступени (ступени фонем) устанавливается очень небольшое, 
обычно двузначное, число элементов. 

Если мы обратимся теперь к понятию знака, каким его 
представляют себе, когда говорят о языке как о системе 
знаков, мы заметим, что существует ступень дедукции, на 
которой мы переходим от элементов, являющихся знаками, 
К элементам-незнакам. 

В процессе анализа текста мы обнаруживаем, таким об- 
разом, два рубежа: первый отделяет инвентари, включаю- 
щие неограниченное число элементов, от инвентарей, вклю- 
чающих ограниченнсе число >лементов; второй отделяет 
знаки от незнаков. Индуктивно можно заметить, что, как 
только мы минуем границу между знаками и незнаками, 
все перечни элементов оказываются конечными. Это легко 
объяснить, если вспомнить основную задачу, стоящую пе- 
ред языком, в котором всегда можно образовать новые зна- 
ки, повые слова и новые корни. Но, с другой стороны, не- 
обходимо, чтобы язык было легко усвоить и применять, что 
и влечет за собой образование знаков с помощью ограничен- 
ного числа элементов, которые сами знаками не являются. 
То, что знаки образуются с помощью ограниченного числа 
незнаков, — Ельмслев называет их фигурами — представ- 
ляется ему одной из основных черт языковой структуры. 

Следовательно, языки нельзя характеризовать как про- 
сты системы знаков. Если учитывать только цель, которую 
прес едует язык, он действительно представляет собой в 
первую очередь систему знаков, но, если исходить из его 
внутренней структуры, он представляет собой, в сущности, 
систему элементов, используемых для образования знаков. 

Нужно ли рассматривать знак как знак чего-либо или, 
напротив, вслед за де Соссюром считать, что знак — это 
единство, образованное означающим и означаемым, или, 
используя терминологию Ельмслева, выражением и ссдер- 
жанисм? Ельмслев подходит к рассмотрению этого вопроса, 
отталкиваясь ст значашей функции (отношение между о3з- 
начающим и озн:чземым), существование которой он уста- 
навливает. Функтивы (члены отношения) этой функции — 
выр: жение и содержание. Этим двум словам не следует 
придавёть каксе бы то ви было «реальное» значение; они 
представляют собой произвольные обозначения. Значащая 
функция — То сслидарнссть, —так Ельмслев обозначает 
взаимозависимость в синтагматическом плане; выражение и 
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содержание находятся в отношении солидарности; одно не 
существует без другого. 

Для пояснения понятия «значащая функция» Ельмслев 
приводит ряд иллюстраций. Возьмем, например, такие цепи: 


нем. [сп \е!5$ ез пис ПЕ, 
англ. [ 40 по{ Кпо\, 
франц. Те пе за1$ раз. 


Всем им присуще нечто общее, а именно смысл'. В каждом 
из приведенных языков этот смысл следует анализировать 
по-разнсму, в силу того, что в каждом из них смысл расчле- 
няется и сфсрмляется по-особому. Мы не имеем сейчас в 
виду своеобразия звучания каждой цепи, но в каком-то 
смысле особенности грамматических расстановок. Можно 
заметить, что каждый язык намечает свои собственные чле- 
нения бесформенного потока мыслей, подразделяя его по- 
своему на отдельные составные части, своеобразно распола- 
гая их и выделяя. Смысл напоминает жидкость, которая 
принимает форму сосуда, ее содержащего, и которая имеет 
существование лишь как субстанция этой формы. Таким об- 
разом, у языкового содержания обнаруживается опреде- 
ленная форма — форма содержания, которая не зависит от 
смысла и находится с ним в произвольных отношениях. 
Смысл, упорядоченный этой формой, превращается в суб- 
станцию содержания. 

То, с чем мы встречаемся в тексте, вновь обнаруживает- 
ся в системе. Если рассмотреть систему выражения цвета в 
различных языках, можно обнаружить, что субстанция, 
представляющая собой некую бесформенную непрерыв- 
ность, в данном случае спектр, произвольно делится каж- 
дым языком на определенное число отдельных областей — 
синий, зеленый, желтый ит. д., которые в различных язы- 
ках далеко не совпадают. Так, в уэльсском языке зона 5]а$ 
соответствует зоне нашего синего цвета, но вторгеется и в 
зону зеленого цвета, а также и в зону серого. То же можко 
наблюдать, если обратиться, например, к различным систе- 
мам выражения времени или числа. 

Все сказанное о содержании относится и к другому чле- 
ну данной функции — выражению. Существуют субстан- 
ция выражения и форма выражения. Примером субстанции 


_ 1 Л. Ельмслев гместо термина «смысл» употребляет термин «ма- 
териал». — Прим. ред. 
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может служить бесформенная непрерывность, которую пред- 
ставляет собой разрез рта по средней линии. Эта субстан- 
ция принимает в различных языках различные формы: в од- 
них языках здесь различаются, если ограничиться только 
взрывными, три области: область К, область #Ё и область р; 
в других языках, как, например, в эскимосском, представ- 
лены две различные области А; во многих языках Индии 
обнаруживаются две отдельные области Ё ит. д. То же са- 
мое можно сказать и о цепи, где одна и та же субстанция по- 
разному упорядочивается различными языками '. 

Из всего сказанного выше можно сделать вывод, что оба 
члена значащей функции — содержание и выражение — 
ведут себя по отношению к этой функции одинаково. В обоих 
случаях форма проецируется на субстанцию, подобно тени 
от сети, падающей на какую-либо непрерывную поверх- 
ность. В целом знак как таковой является знаком какой- 
либо субстанции содержания и знаком какой-либо суб- 
станции выражения. Слово «знак» обозначает, следователь- 
но, единство, являющееся результатом значащей функции и 
включающее форму содержания и форму выражения. 

Как в тексте, так и в системе мы выделяем, таким обра- 
зом, с самого начала анализа план выражения и план со- 
держания. Ельмслев настаивает на том, что между этими 
двумя планами существует полный параллелизм: катего- 
рии обоих планов определяются совершенно одинаково, и, 
следовательно, с точки зрения науки они идентичны. 

На различных этапах анализа в различных частях тек- 
ста нам неоднократно встречается одна и та же единица, 
например одно и то же слово или один и тот же слог. Можно 
сказать, что каждое слово или каждый слог встречаются в 
нескольких образцах. Каждый из этих образцов назы- 
вается вариантом, а сущности, представителями кото- 
рой они являются, — инвариантами. Противопоставление 
вариантов и инвариантов было установлено в плане выра- 
жения пражскими фонологами, а также Дэниэлем Джоун- 
зом и его учениками. Инварианты получили название «фо- 
нем». Своим предшественникам Ельмслев ставит в упрек их 


1 Примеры, которые приводит здесь СГльмслев, как нём представ- 
ляется, плохо иллюстрируют то, что он хочет сказать. Мы предлагаем 
в качестве примера цепи 45е, которая, будучи по существу тож- 
дественной в русском и финском языках, принимает в этих двух 
языках различную форму: в русском языке она членится на две еди- 
ницы, а в финском — на три. 
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индуктивные методы и их известную непоследовательность. 
Но у пражцев есть преимущество перед Джоунзом в том, 
что они основывали свою теорию на противопоставлениях 
по различительным признакам. Когда какому-либо разли- 
чию в плане выражения соответствует какое-либо различие 
в плане содержания, — перед нами различие инвариантов 
(фонологи говорят — различие существенное — рег пег4е). 
Это вытекает из параллелизма двух планов. Но, поскольку 
между двумя планами существует взаимозависимость, а не 
детерминация одного члена функции другим, есть все осно- 
вания, учитывая параллелизм планов, выделять варианты и 
инварианты также и в плане содержания, а не только вы- 
ражения. Более того, следует считать, что методы, приме- 
няемье для анализа наиболее простых и керасчленимых, 
неделимых далее единиц выражения (фонем), действитель- 
ны также и для всех других единиц выражения. Нужно на- 
учиться выделять в плане содержания, так же как это де- 
лалось в плане выражения, единицы, меньшие, чем знак. 
единицы, которые Ельмслев называет фигурами. Если на 
каком-то этапе анализа можно зарегистрировать, например. 
единицы }итеп{ «кобыла», @а]оп «жеребец», {гше «свинья, 
(самка)», уегга{ «боров», сНеуа! «лошадь», рогс «свинья» 
1етее «самка», п12е «самец» и т. д., то единицы уитег\, 
Е{а]оп, 1гше, уегга{ следует исключить из списка элемен-- 
тов, потому что они соответственно тождественны: сНеуа! 
{етее «лошадь-самка» (= «кобыла»), сНеуа| тё|е «лошадь- 
самец» (=«конь») и т. п. Метод, лежащий в основе этой опе- 
рации, идентичен тому, который позволяет в плане выраже- 
ния (в фонологии) выделить две единицы в значащей группе 
ра (= раз «шаг») путем сопоставления с другими существую- 
щими значащими группами ро (=: реаи «кожа») и {а (=. Та 
«фа»). Заменим // словом сПеуа!, а-- словом |етеПе, о- сло- 
вом таАеи } — словом рогс и будем понимать сочетание ра 
как «спеуа| {ете]е». Поскольку существует «сНеуа! та]е» 
(ро), а также «рогс {ете!е» (7/4), то «спеуа| 1етее» (то есть 
«итеш») следует понимать как состоящее из двух отдель- 
ных единиц. Продолжая анализ в указанном направлении, 
можно и в плане содержания, точно так же как ив плане 
выражения, обнаружить ограниченный перечень элементов. 

Для того чтобы охарактеризовать тот или иной язык 
по сравнению с другими языками, следует указать, какие 
категорин определяются посредством отношений и каково- 
число инвариантов, входящих в каждую из этих категорий. 
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Операция, позволяющая установить инварианты, назы- 
вается коммугацией. Именно при помощи коммутации 
можно избежать широко распространенной ошибки, ко- 
торая заключается в том, что при описании одного языка 
исходят из категорий, установленных для другого языка. 
При изучении выражения или содержания следует постоян- 
но помнить о непрерывном взаимодействии этих двух пла- 
нов — иначе нельзя правильно понять структуру языка. 

О сходстве и различии языков следует судить, исходя из 
формы, а не из субстанции, принявшей эту форму. До того 
как она «оформилась», субстанция, смысл, будучи сама по 
себе аморфной массой, нг поддается никакому анализу и 
вообще непознаваема. С точки зрения науки она не имеет 
существования. Описание языков не может, следовательно, 
быть описанием субстанции. Субстанция может стать объ- 
ектом изучения только после того, как будет осуществлено 
описание языковой формы. Попытки установить некие уни- 
версальные системы звуков или понятий не имеют никакой 
научной ценности. Итак, липгвистическое изучение пла- 
на выражения пе есть фонетика, или наука о звуках, 
а изучение плана содержания не есть семантика, или наука 
о значениях. Лингвистическая наука напоминает алгебру, 
оперирующую произвольно обозначенными величинами. 
Эга алгебра должна пазываться не «лингвистикой», ибо дан- 
ный термин скомпрометировал себя, а «глоссематикой». 

Затем Ельмслев снова возвращается к вопросу о вариан- 
тах, которые он подразделяет, как это делают в фонологни, 
на варианты свободные (индивидуальные) и 
варианты обусловленные (комбинаторные)\, 
обозначая их соответственно терминами вариаты и варна- 
ции. Подобное разграничение вариантов следует перенести 
из плана выражения в план содержания. Анализ инвариан- 
тов в их вариациях предшествует выделению вариатов. 
Варианты — это разновидности, поддающиеся статистиче- 
скому, Так называемому фонометрическому, изучению. 

Под названием «синкрэтизма» автор исследует то, что в 
плане выражения фонологи называют нейтрализацией. Яв- 
ление синкретизма Ельмслев обнаруживает, разумеется, 
как в плане выражения, так и в плане содержания. При- 
мером синкретизма служат окопчание слова в датском 
языке, которое может произноситься двояко — и как ри 
как ф (ср. Тор), — или совпадение форм номинатива и акку- 
затива в словах среднего рода в латинском языке. 
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Прежде чем приступить к анализу текста, подлежащего 
исследованию, лингвист должен осуществить одну предва- 
рительную операцию. Анализ состоит, как нам уже изве- 
стно, в регистрации функций. Для того чтобы определить 
ту или иную функцию, нужно установить ее члены — функ- 
тивы. Может, однако, статься, что по той или иной причине 
в тексте не представлен один из двух членов функций. 
В этом случае, прежде чем продолжить анализ, необходимо 
ввести недостающий член. Это дополнение текста носит наз- 
вание катализа. Так, например, восклицания $ зеше- 
теп{! «если бы только!» или рагсе аие! «потому что!» 
могут стать объектом глоссематического анализа только 
после того, как их подвергнут катализу, то есть поле того, 
как они будут дополнены. Следует, однако, соблюдать все 
предосторожности и вводить в текст только то, что действи- 
тельно необходимо, а именно — недостающий функтив. 
Так, например, в латинский текст, где в силу той или иной 
случайности $те не сопровождается аблативом, нельзя 
для отражения отсутствующего аблатива ввести посредст- 
вом катализа какое-то определенное имя существительное 
определенного числа или рода, хотя морфема аблатива и 
предполагает данное существительное, данное число и дан- 
ный род. 

Поскольку тексты, лежащие в основе глоссематических 
исследований, бывают значительных размеров — в прин- 
ципе они могут охватывать все явления, зафиксированные 
в изучаемом языке, — лингвист не может, как он это делал 
до сих пор, молчаливо исходить из того, что анализ был уже 
ранее доведен до стадии фразы. И действительно, лингви- 
стика в лице глоссематики чудесным образом расширяет 
свою сферу, поглощая как литературу, так и другие обла- 
сти познания в той мере, в какой они находят выражение 
в языке. С другой стороны, глоссематика позволяет вести 
анализ гораздо дальше, чем это делалось до нее, причем не 
только в плане содержания («итег» = «спеуа!{ете!е»), но 
также и в плане выражения, где нам обещают разложить 
фонему. Наконец, глоссематика упраздняет синтаксис, 
который, по существу, растворяется в изучении вариатов 
(обусловленных вариантов) и в учении о частях речи. 

До сих пор Ельмслев намеренно ограничивался исследо- 
ванием звукового языка (слово «текст», которое он так ча- 
сто употребляет, не должно вводить читателя в заблужде- 
ние на этот счет). Но если, как мы видели, рассматривае- 
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мая теория прилагается к языку, определяемому с точки 
зрения формы, а не субстанции, то следует предположить, 
что она будет иметь силу для любой формы независимо от 
субстанции, принявшей эту форму. Поскольку же субстан: 
ция не имеет существенного значения, язык, в глазах линг- 
виста, равно важен как в своей письменной форме, так ив 
устной. Так как глоссематическая единица р во француз- 
ском языке определяется не своими материальными особен- 
ностями (взрывным характером, билабиальностью, отсутст- 
вием голоса), а функциями (в которые она вступает), без- 
различно, будет ли она проявляться как буква р или как 
звук р. Единицы языковой формы по своей природе алгеб- 
раичны, их можно обозначать совершенно по-разному и 
вполне произвольно. 

Далее следует определение понятия «язык», определе- 
ние, имеющее смысл, по-видимому, только в том случае, 
если заранее известны определения всех терминов, исполь- 
зуемых здесь Ельмслевом. А как уже было сказано выше, 
мы отказались от мысли воспроизвести в нашей статье все 
эти определения. Поэтому, если мы и приводим перевод 
указанного определения языка, то главным образом для 
того, чтобы показать, как в нем устраняются «реалистиче- 
ские» определения, а также для того, чтобы подготовить чи- 
тателя к тому широкому толкованию, которое Ельмслев 
дает языку несколько дальше. Язык, пишет он,-— это 
иерархия, каждая часть которой допускает дальнейшее чле- 
нение на классы, определяемые посредством взаимных от- 
ношений так, что каждый из классов поддается членению 
на производные, определяемые посредством взаимной му- 
тации. Всякая структура, удовлетворяющая этому опреде- 
лению, есть язык. Язык, каким мы его обычно понимаем в 
нашей практике, -— лишь частный случай. От других «язы- 
ков» его отличает то, что на нем можно все сказать. На 
язык этого типа можно перевести не только любой другой 
язык такого же типа, но и любую другую «лингвистическую» 
структуру. Ельмслев задает вопрос, не является ли игра 
(например, игра в шахматы) языком. И отвечает на этот 
вопрос отрицательно, потому что, если мы попытаемся в игре 
в шахматы обнаружить два плана (план содержания и план 
выражения), то заметим, что между ними существует не 
параллелизм, но полное совпадение -— той или иной единице 
содержания регулярно соответствует определенная единица 
выражения (ср. шахматную фигуру). Следовательно. раз- 
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личение двух планов представляется здесь излишним ус- 
ложнением, в то время как для структур, определяемых как 
языки, это — настоятельная необходимость. 

До сих пор молчаливо предполагалось, что анализируе- 
мый текст совершенно однороден. В действительности же, 
как только берется текст, достаточно значительный по ве- 
личине —а иным не может быть текст, включающий все, 
что написано или сказано, например по-французски, — 
мы сразу же обнаруживаем, что этой однородности не суще- 
ствует: отдельные части текста представляют собой прозу, 
другие —стихи, одни — возвышенный язык, другие — вуль- 
гарный, одни — письменный, другие .-. устный, третьи — 
код ит. д. Различие между этими частями является следст- 
вием различий, существующих как в содержании, так и в 
выражении. Единство содержание -:- выражение прояв- 
ляется, таким образом, как выражение (в ельмслевском смы- 
сле) различных типов стилей, которые сами по себе есть 
также содержание. Структура, являющаяся результатом 
сопоставления этого нового выражения и этого нового со- 
держания, образует то, что Ельмслев называет языком 
созначений в отличие от обычной языковой структуры — 
языка обозначений‘. Язык созначений, следовательно, -— 
это язык, план выражения которого сам по себе уже есть 
язык. Существуют, с другой стороны, и такие лингвистиче- 
ские структуры, у которых языком является план содержа- 
ния. Подобные структуры называются метаязыками. Это 
языки, на которых говорят о языках (разумеется, в широком 
смысле). Один из таких метаязыков — лингвистика. Язы- 
ком, образующим содержание, может выступать как науч- 
ный язык, то есть описание, осуществленное на основе 
принципа эмпиризма, так и язык ненаучный. Семиология — 
метаязык, содержанием которого является язык ненаучный. 
Язык, содержанием которого является семиология, назы- 
вается метасемислогией. На практике метасемиология сме- 
шивается с тем, что можно было бы назвать описанием суб- 
станции. Совершенно очевидно, что язык созначений может 
стать содержанием того или иного метаязыка. Вследствие 
такого широкого понимания лингвистики все то, что было 
с самого начала исключено из нее как неязык, вливается в 
конце концов в лингвистические структуры более высокого 


' Л. Ельмолев в этих случаях употребляет термины «коннотатив- 
ная семиотика» и «денотативная семиотика». — Грим. ред. 
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порядка.” ак лингвистическая теория подводит нас к клю- 
чевой позиции, охватывающей все области науки. Сосре- 
доточив внимание на языке как таковом, а не на побочных 
явлениях, мы приходим к пониманию не только лингви- 
стической системы в целом и в частностях, но также к пони- 
манию человека, общества, всей совокупности наук. 


**ж* 


Можно опасаться, что данное нами сжатое изложение 
теории Ельмслева не удовлетворит ни автора теории, ни 
читателей. Автор, без сомнения, сочтет предательством его 
идей тот факт, что мы пренебрегли стройной системой, со- 
стоящей из ста пяти формальных определений, и ограничи- 
лись тем немногим, что вытекало из применения обычной 
терминологни. С другой стороны, автор, вероятно, останет- 
ся недоволен нашей трактовкой отдельных частей сго тео- 
рии, которые не были должным образом подчеркнуты. 
Наконец, не исключена возможность, что мы неверно по- 
няли и вследствие этого неверно интерпретировали некото- 
рые его мысли. Что касается читателей, то они, несомненно, 
обнаружат, что наше изложение остается весьма абстракт- 
ным и что, желая сказать о многом на немногих странн- 
цах, мы не осветили все затронутые вопросы с достаточной 
ясностью. Некоторые выскажут пожелание, к которому 
полностью присоединимся и мы, чтобы автор продемонст- 
рировал свой анализ на каком-либо конкретном тексте. 
Следует, однако, вооружиться терпением. Не надо забы- 
вать, что Ельмслев предложил пока нашему вниманию толь- 
ко введение в глоссематику -— общие принципы, лежащие 
в основе предлагаемого им анализа, анализа, за которым 
должен следовать синтез, осуществляемый отныне с помс- 
щью подвергнутых проверке материалов. А поскольку 
Ельмслев не дает нам исчерпывающего изложения самой 
теории, слишком рано высказывать какие-либо определен- 
ные суждения. В настоящее вэемя мы можем лишь попы- 
таться критически рассмотреть основные принципы, пред- 
ложенные нашему вниманию. 

Критика, которой Ельмслев подвергает лингвистику, 
такую, какой она была до сих пор, негомненно, покажется 
большинству несправедливой или по крайней мере слишком 
преувеличенной. Вполне вероятно, что, исследуя природу 
языковых изменений, целые поколения лингвистов делали 
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это несовершенно, небезукоризненно; они, конечно, оши- 
бались, полагая, что подходят таким образом к единствен- 
ной подлинно лингвистической пооблеме. Но то, что они 
изучали, имело прямое отношение к лингвистической ре- 
альности, а не к области предыстории, физиологии или со- 
ниологии, даже если они и использовали эти дисциплины 
для своих целей. Структуральная лингвистика последних 
десятилетий, возможно, допускала ошибки в методе, но 
ее конечной целью всегда было познание языка как тако- 
вого. Мы полностью согласны с Ельмслевом в том, что 
лингвистика еще не встала окончательно на научную почву. 
Совершенно очевидно, например, что обычно употребляе- 
мая лингвистическая терминология вряд ли может счи- 
таться вполне научной, и мы столкнулись бы с большими 
трудностями, пытаясь дать точное определение столь ча- 
сто встречающимся словам, как «слово», «морфема» или «ро- 
дительный падеж». Не следует, однако, забывать, что фоно- 
логами была сделана попытка (не доведенная еще, возможно, 
до конца, но весьма благотворная) создания научной тер- 
минологии. 

Мы полностью солидарны с Ельмслевом также и отно- 
сительно необходимости лингвистической теории в ельмслев- 
ском понимании этого термина. Нам нужен метод, который 
позволил бы дать исчерпывающее описание любого языка. 
Сравнение языков будет бесплодным до тех пор, пока не 
будет создано описаний этих языков, построенных на оди- 
наковых принципах. Известна попытка фонологов вырабо- 
тать подобный метод применительно к плану выражения. 
Что касается принципа, столь необычно названного Ельм- 
слевом гринциисм эмпиризма, то мы признаем вместе с 
Ельмслевом необходимость того, чтобы описание было 
непротиворечивым и исчерпывающим. Но в связи с требова- 
нием простоты возникает вопрос -— разве не может в неко- 
торых случаях существовать двух одинаково простых ре- 
шений, когда вследствие этого трудно предпочесть то или 
иное? И наконец, всегда следует избегать постулатов, осо- 
бенно исходных, и заменять их там, где невозможно точ- 
ное определение, условными предложениями, вводимыми 
посредством «если». 

Одно из наиболее решительных утверждений Ельмсле- 
ва гласит, что, если мы хотим, чтобы лингвистика стала нау- 
кой, мы должны признать «реальное» существование объек- 
тов метафизической гипотезой и как можно скорее от нее 
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отказаться, поскольку объекты — это якобы не что иное, 
как точки пересечения пучков отношений. Отсюда выте- 
кает и учение о форме и субстанции. Именно в этом вопросе 
Ельмслев расходится со структуралистами предшествую 
щих периодов. Хотя последние стремились оперировать 
исключительно понятиями, установленными путем проти- 
вопоставлений, они не считали возможным, по крайней 
мере в плане выражения (в фэнологии), обходиться без по- 
мощи субстанции при определении выделяемых ими еди- 
ниц. Полное устранение субстанции, разумеется, при- 
дает лингвистике, выражаясь словами Ельмслева, гораздо 
более «научный», «алгебраический» вид. Но с полным пра- 
вом мы можем спросить себя -- подобает ли в действитель- 
ности лингвистике такая абстрактность, учитывая, что она 
должна соответствовать объекту? Мы убеждены не только 
в правомерности синхронической точки зрения в нашей нау- 
ке, но даже в необходимости вести все диахронические ис- 
следования лишь на основе исчерпывающего изучения раз- 
личных состояний языка. Однако, придавая большое зна- 
чение синхронии, мы тем не менее не думаем, что эволюция 
языка -— проблема, недостойная внимания настоящего 
лингвиста. Нельзя, чтобы на смену ограниченности диахро- 
нистов пришла ограниченность синхронистов. Итак, если 
обнаружится, что именно в субстанции, а не в форме кроют- 
ся зародыши развития языка, то установленные глоссема- 
тиками «алгебраические» структуры очень плохо подгото- 
вят нас к иеобходимому анализу диахронической реально- 
сти. И даже не выходя за пределы синхронии и признавая 
в высшей степени желательными возможно более формаль- 
ные описания изучаемых структур, можем ли мы быть уве- 
ренными, что окажемся в состоянии убедительно охаракте- 
ризовать все выделенные нами единицы, исходя единственно 
из их взаимных отношений? Эли Фишер-Йоргенсен в пре- 
восходной статье о книге Ельмслева ' указала, например, 
чго в датском языке две единицы выражения ри № имеют 
одинаковые «функции» и должны были бы, исходя из этого, 
получить одинаковые определения. В бирманском языке, 
согласно ТГрубецкому °*, положение было бы еще более 
серьезным, так как там все согласные, как и все гласные, 
получили бы одно и то же определение. 

1 м Так! юг Тае ов З{етте», М 4/5, 7, 1943, р. 81# 
ср. р. 52. 
Е : “Сгии4?иче’ Чег Рвопоор1е», р. 220. [Рус. пер.: Трубецкой Н. С. 
Основы фонологии. М.: ИЛ,1960.] 
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Существует еще один важный вопрос, который Ельмслев 
обошел молчанием, — вопрос о тождестве в языке. Что поз- 
воляет нам считать два слова или две фонемы, встретив- 
шиеся на каком-то расстоянии друг от друга, одним и тем 
же словом, одной и той же фонемой? Почему р в слове 
ргеп4ге понимается как та же самая глоссематическая еди- 
ница, что и р в реЦе или р в сар? Эту проблему, проблему 
несомненно центральную, Ельмслев в своей книге не рас- 
сматривает. Вспоминая нашу частную беседу с Ельмсле- 
вом (с тех пор, правда, прошло уже шесть лет), мы прихо- 
дим к выводу, что для оправдания отождествления тех или 
иных единиц он прибегает к подстановке: если я заменю 
р в рее посредством р в ргепаге, все равно будет понятно, 
что это рее; следовательно, р в рее и р в ргепаге лингви- 
стически тождественны. Даже если мы допустим, что при 
помощи подобной уловки глоссематику удастся обойтись без 
субстанции, мы твердо убеждены, что подстановка неиз- 
бежно заведет его в тупик. Что произойдет, например, 
если мы р в рейе заменим через р в сар? Трудно предсказать 
результаты, которые будут получены, скажем, при подмене 
вырезанных кусков пленки звукового фильма, но уверен ли 
сам Ельмслев, что рее с рр из сар останется тождественным 
самому себе? Более того, если в датском языке я заменю 
гласную слова зеп4 «посылка» гласной слова ге{ «право», 
получится звучание, которое датчане поймут как зап4 «пе- 
сок». И тем не менее нам известно, что Ельмслев, так же 
как и фонологи, считает гласную в зеп4 и гласную в ге 
одной и той же единицей. Отождествлять же гласную в ге{ 
и гласную в зап4 значит слепо полагаться на субстанцию и в 
результате не только оскорблять здравый смысл и «языко- 
вое чувство» датчан, но, и это главное, отказываться от вся- 
кой возможности осмыслить стройную систему гласных 
данного языка. Таким образом, Ельмслев отнюдь не убе- 
дил нас в том, что можно выделять единицы выражения, 
не прибегая до известной степени к звуковой субстанции. 

Остается субстанция содержания, смысл, от которого 
при построении своей системы Ельмслев также стремится 
абстрагироваться. При анализе содержания можно было бы 
попытаться использовать результаты, полученные для пла- 
на выражения: слово будет признано тождественным дру- 
гому слову того же текста, если оба они содержат одни 
и те же единицы выражения, одни и те же фонемы, от- 
носящиеся к одной и той же категории. Возникают, однако, 
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труднссти, связанные с существованием омонимов. Нам, 
например, придется отождествить тогда сои$!п «комар» в 
[е соч т е3ф ип Ч1р{еге «ксмар — двукрылсе насехомое» и 
сои$1п «двоюродный брат» в топ соияп е${ агиуё «мой двою- 
родный брат приехал». Ельмслев не высказывает свсего 
взгляда на явление омонимии. Однако, исскольку он ут- 
верждает, что в датском языке Тг& «дерево» и Тга «лес» 
(как материал) следует рассматривать как два вариата 
(комбинаторных варианта) одной и той же единицы, и по- 
скольку никакого перерыва постепенности между полисе- 
мней типа Тга и смонимией типа соиз!п, если сставить 
в стороне этимологию, нет, мы можем предположить, что 
он считал бы и слога сопйй двумя вариатами одной и 
той же единицы. 

Верный своему методу, Ельмслев действительно и при 
анализе плана содержания применяет только те приемы, 
которые он рекламировал, ксгда занимался планом выра- 
жения. Так, он широко прибегает к сочетаемости. Однако 
в плане выражения сочетаемости оказалось недостаточно 
для определения ри № в датском языке или различных 
согласных в бирманском. Но в плане содержания воз- 
можнссти сочетания гораздо бслее разнсобразны, и именно 
благодаря им Ельмслев мог, например, не учитывая 
смысла различных корней, связывать аорист 700% с на- 
стоящим временем :руод»!, а не с ^=у® или ор®. Отожде- 
ствляя итеп{ «кобыла» с сПеуа| {етеШе «лошадь-самка», 
Ельмслев отнюдь не намеревается устанавливать какое- 
либо материальное тождество; и следует, несомненно, 
предположить, что он проделывает здесь операцию, ана- 
логичную той, которая позволила отождествить р в ргепдге 
и рв рейе. Сознаемся, что научный характер подобной 
операции вызывает у нас сомнение. 

Одной из наиболее примечательных черт теории Ельмс- 
лева, черт, которые воспринимаются как парадокс в книге, 
где и без того достаточно парадоксов, является неоднократ- 
но высказываемое убеждение в абсолютной тождественности 
структур содержания и выражения. Как только какая- 
либо «функция» обнаружена в одном плане, автор незамед- 
лительно ищет и находит ее в другом. На определенном эта- 
пе изложения Ельмслев указывает, что знак состоит из эле- 
ментов, называемых фигурами и характеризующихся тем, 
что они уже болыше не знаки и что их состав ограничен. 
Сначала, по некоторой наивности, мы подумали, что эти 
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фигуры -— не что иное, как фонемы или слоги, и что, следо- 
вательно, они существуют только в плане выражения. Но 
заблуждение наше длилось недолго: несколько ниже го- 
ворится: «каждая... система... фигур... допускает одну фор- 
му выражения и одну форму содержания». Далее объяс- 
няется, что посредством анализа более мелких значимых со- 
держаний можно прийти к фигурам содержания. Еще даль- 
ше автор изображает «сведение» |итеп{ к сПеуа| {ет зе 
как первую ступень операции, которая должна привести к 
составлению перечня фигур содержания. Мы охотно допус- 
каем, что таким путем можно прийти к составлению ограни- 
ченных перечней как в плане выражения, так и в плане со- 
держания, но весьма неясно представляем себе полученные 
подобным образом единицы, являющиеся незнаками и, 
следовательно, фигурами. В плане выражения, действн- 
тельно, мы сводим знак ро (реаи или ро{) к псследователь- 
нссти р--о, где р и о не являются болеше знаками, потому 
что у них нет содержания. В плане же содержания, напро- 
тив, мы сводим знак |итеп к последовательности сКеха! 
[етее, в которой сНеуа! и !етее остаются знаками, по- 
тому что они обладают не только содержанием, но также и 
выражением (`эуа|, [эп1з!). Автор, возможно, возразит нам, 
что тогда как содержание «лошадь» и содержание «самка» 
обнаруживаются в питеф, выражение 5эуа! и выражение 
[эт=! там не представлены или, иными словами, что содер- 
жание «лошадь», составляющее часть содержания «кобыла», 
не является знаком, поскольку у него нет выражения. 
Неоспоримо, однако, что эти содержания, как только они 
приводятся изолированно, всегда наделяются выражением, 
в то время как единицы выражения р иов аналогичных ус- 
ловиях соединены с содержанием только в редких слу- 
чаях (о-—=еац «вода» и т. д.). Исходя из всего сказанного 
выше, мы не видим оснований для признания в этом узло- 
вом вопросе параллелизма двух планов. 

Что касается постоянного взаимодействия обоих планов, 
то этот факт совершенно очевиден; и хотя термин «комму- 
тация» был введен Ельмслевом, фонологи практиковали 
коммутацию задолго до него. Как бы то ни было, Ельмсле- 
ву принадлежит заслуга, и немалая, ибо он убедительно 
показал, что такие явления, как синкретизм в плане содер- 
жания и нейтрализация в плане выражения, по своему су- 
ществу сходны; однако его гипотезу о том, что содержание м 
выражение -— две равноправные величины, еще нужно 
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доказать. Если бы автор, вместо того чтобы придавать слову 
«функция» новый смысл, придерживался общепринятого 
значения этого термина, он, возможно, обратил бы больше 
внимания на то обстоятельство, что язык в силу своего наз- 
начения представляет собой прежде всего систему знаков. 
Система единиц, являющихся лишь единицами плана выра- 
жения (а выражение, само по себе, разумеется, вполне 
достойный объект изучения для лингвистов), имеет единст- 
венную цель — обеспечить функционирование системы 
знаков. Выражение -—это лишь средство, а содержание — 
суть, и так обстоит дело как в собственно лингвистической 
области формы, так и в области субстанции, где весьма 
ограниченная часть возможных звуков используется для 
выражения всего, что только можно выразить. 

В одной из частей своей работы Ельмслев совершенно 
последовательно заявляет, что письменный текст столь же 
ценен для лингвиста, как и устный, поскольку выбор суб- 
станции не имеет существенного значения. Он отказывает- 
ся даже допустить, что звуковая субстанция первична, а 
субстанция начертательная производна. Он считает, по- 
видимому, достаточным отметить лишь, что, за исключе- 
нием некоторых патологических случаев, все люди говорят, 
тогда как только немногие умеют писать, или еще, что дети 
начинают говорить задолго до того, как они научатся 
писать. Не будем разбирать этот вопрос. Однако сопостав- 
ление письма и речи настолько поучительно, что не остав- 
ляет никаких сомнений относительно того, какая из двух 
субстанций более важна для лингвистики. И ничего не из- 
меняет тот факт, что это обнаруживается более отчетливо в 
плане диахронии, чем синхронии. Рассмотрим некоторые 
примеры. Когда в печатном тексте буква { следует непосред- 
ственно за р, она теряет точку. Буква 1! без точки является, 
следовательно, комбинаторным вариантом (вариатом, 
по терминологии Ельмслева) буквы (инварианта ) 1. Когда 
в русском языке фонеме и предшествует твердый соглас- 
ный, она приобретает более задний оттенок и обозначается 
как ©; ы является, следовательно, комбинаторным вариан- 
том фонемы и. С точки зрения Ельмслева, второе явление, 
казалось бы, ничуть не более важно, чем первое. И тем не 
менее большая часть изменений, происходящих в системе 
формы выражения языков и часто, рикошетом, в системе 
содержания этих языков, начинается с вариантности фонем. 
Напротив, нельзя привести ни одного примера лингвисти- 
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ческого изменения, которое вело бы свое происхождение от 
изменения в форме какой-либо буквы или вообще письмен- 
ных знаков. Подчеркнем еще раз, что, как бы ни была важ- 
насинхрония, она не исчерпывает лингвистики, и это одна 
из причин, почему мы не считаем возможным в наших ис- 
следованиях полностью отказаться от звуковой субстанции. 

Есть еще один вопрос, по которому многие лингвисты 
взяли бы на себя смелость поспорить с Ельмслевом. Мы 
имеем в виду операцию, предваряющую анализ, так назы- 
ваемый катализ. По всей вероятности, еще слишком рано 
высказывать окончательное мнение о необходимости и 
правомерности этой операции. В данном вопросе, как и во 
многих других, следует подождать, пока теория будет при- 
менена на практике. Скажем сейчас только, что мы не ви- 
дим большой пользы от катализа в примере с поврежден- 
ным латинским текстом, в котором за з1пе не следует абла- 
тив. Одно из двух: или нам уже хорошо известно, что $1пе 
всегда сопровождается аблативом (в этом случае поврежден- 
ный текст ничего нового не может добавить к нашим зна- 
ниям, и мы обратимся к текстам неповрежденным, в кото- 
рых, слава богу, нет недостатка), или же мы еще не знаем, 
что зе обязательно требует аблатива --- в таком случае 
мы вообще не в состоянии осуществить катализ. 

Нельзя сказать, что Ельмслев совершенно неправ, уп- 
рекая фонологов в известной непоследовательности и в 
злоупотреблении индуктивными методами. Но ему следо- 
вало бы отметить, что фонологи во многом учли критиче- 
ские замечания, высказанные в их адрес глоссематиками 
в ту эпоху, когда последние были еще только «фонемати- 
стами». Мы охотно признаем, что можно быть научно бо- 
лее точным, чем Трубецкой в «Огипд205е. Но для этого 
совсем не обязательно отказываться от основ его теории. 
Что касается «индуктивных методов», применявшихся фо- 
нологами, то, если некоторые законы, сформулированные ими 
с известной поспешностью, заменить несколько менее кате- 
горичными формулировками, они представляются вполне 
вероятными. Педагогические соображения, которые Е льм- 
слев, к нашему несчастью, по-видимому, не разделяет, мо- 
гли явиться причиной того, что в некоторых работах ав- 
торы исходят из единиц, которые предполагаются уже вы- 
деленными, вместо того чтобы начинать с изложения ме- 
тода анализа, позволившего их выделить. Так же как и 
Ельмслев, но, конечно, не осознавая этого вполне ясно, 
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фэонологи отталкивались оттекста как целого, которое над- 
лежало членить на элементы. Позиция Ельмслева и пози- 
ция фонологов различаются главным образом тем, в какой 
мере используется субстанция: Ельмслев сознательно устра- 
няет ее целиком, фонологи же сохраняют из субстанции 
все то, что имеет различительное значение и что они приз- 
нают необходимым для определения объекта своего исследо- 
вания. 

Мы горячо рекомендуем книгу Ельмслева всем лингви- 
стам, читающим по-датски: она удивительно богата содержа- 
нием, четко построена и хорошо написана, ясна и строга 
по мысли. Чтение ее, конечно, весьма затруднительно 
даже для тех, кто уже имеет некоторое представление о 
глоссематике. Надо уметь жонглировать абстракциями, как 
это делает автор, чтобы быть в состоянии сразу же усвоить 
столько формальных определений и держать их постоянно 
в памяти под страхом окончательно растеряться на следую- 
щей странице или десятью параграфами ниже. Ельмслев, 
потративший десять лет на создание своей теории, безжа- 
лостен к читателям: он так давно привык думать о лингви- 
стических проблемах в своих собственных терминах и в 0со- 
бом, им самим созданном аспекте, что совсем упускает из 
виду, что для человека, не являющегося членом сравни- 
тельно узкого круга его сотрудников и учеников, его образ 
мысли и манера выражения кажутся необычными и даже 
странными. Желательно было бы найти возможность без 
ущерба для научной строгости изложения более четко разъ- 
яснить некоторые нововведения глоссематики, дать больше 
примеров, ввести их гораздо раньше, может быть даже пе- 
ред изложением самих абстрактных теоретических положе- 
ний, которые эти примеры должны иллюстрировать, придать 
им сразу или постепенно более конкретный характер. Не- 
которые попытки в этом направлении можно обнаружить в 
рассматриваемом введении в глоссематическую теорию 
Ельмслева. Мы считаем, что как в интересах лингвистики 
в целом, так и в интересах своей собственной доктрины ав- 
тору в будущем следует умножить и расширить эти попытки. 
Вклад, внесенный Ельмслевом в развитие нашей науки, 
слишком велик. Именно поэтому мы хотели бы видеть его 
теорию освобожденной от всяких следов изоляционизма. 


Луи Ельмслев 
ПРОЛЕГОМЕНЫ К ТЕОРИИ ЯЗЫКА' * 


1. Изучение языка и теория языка 
Язык — человеческая речь — неисчерпаемый запас раз- 
нообразных сокровищ. Язык неотделим от человека и сле- 
дует за ним во всех его действиях. Язык — инструмент, 
посредством которого человек формирует мысль и чувство, 
настроение, желание, волю и деятельность, инструмент, 
посредством которого человек влияет на других людей, а 
другие влияют на него; язык — первичная и самая необхо- 
димая основа человеческого общества. Но он также конеч- 
ная, необходимая опора человеческой личности, прибежище 
человека в часы одиночества, когда разум вступает в борьбу 
с жизнью и конфликт разряжается монологом поэта и мы- 
слителя. До первого пробуждения нашего сознания язык 
был нашим эхом, готовым отразить первый нежный лепет на- 
шей мысли и неразлучно сопровождать нас повсюду, от 
простой повседневной деятельности до наиболее тонких и 
интимных мгновений — тех мгновений, из которых мы чер- 
паем тепло и силу в каждодневной жизни благодаря 
власти памяти, которую дает нам тот же язык.Но язык—не 
внешнее, сопровождающее человека явление. Он глубоко 
связан с человеческим разумом. Это — богатство памяти, 
унаследованное личностью и племенем, бодрствующее со- 
знание, которое напоминает и предостерегает. И речь пред- 
ставляет собой характерную черту личности в хорошем и 
плохом ее проявлении, отличительный признак семьи и 
нании, свидетельство человеческого благородства. Язык 
* Впервые на русском языке опубликовано в сб.: Новое в лингвистике. 
Вып. [. М.: ИЛ, 1960. С. 264-389. Общая редакция В.А. Звегинцева. — 
Прим. составителя. 


1 Настоящая работа Луи Ельмслева была опубликована впервые в 
1943 г. на Датском языке под пазванием «Отшкиле зрговеог1епз 
эгипазре15е». В 1953 г. вышел ее аиглийский перевод под назва- 
нием «Рго|гоотепа {ю а {Игогу оГ П1апвиаве». Ввиду того что послед- 
ний авторизован, и Луи Ельмелев внзс в чего некоторые библиогра- 
фические дополнения и уточнения терминологического порядка, 
настоящий перевод предприпят с английского издания. —/рим. ред. 
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настолько глубоко пустил корни в личность, семью, нацию, 
человечество и саму жизнь, что мы иногда не можем удер- 
жаться от вопроса, не является ли язык не просто отраже- 
нием явлений, но их воплощением — тем семенем, из 
которого они выросли! 

В силу этих причин язык всегда привлекал внимание че- 
ловека, ему удивлялись и его описывали в поэзии и в науке. 
Наука стала рассматривать язык как последовательность 
звуков и выразительных жестов, доступных точному физиче- 
скому и физиологическому описанию и выступающих как 
знаки для явлений сознания. Наука путем психологиче- 
ских и Логических интерпретаций искала в языке измен- 
чивость человеческой психики и постоянство мысли; пер- 
вую— в развитии и прихотливых изменениях языка, послед- 
нее — в его знаках, два рода которых были установлены: 
слово и предложение, являющиеся очевидными символами 
для понятия и суждения. Язык, рассматриваемый как знако- 
вая система и как устойчивое образование, используется как 
ключ к системе человеческой мысли, к природе человече- 
ской психики. Рассматриваемый как надиндивидуальное со- 
циальное учреждение, язык служит для характери- 
стики нации. Рассматриваемый как колеблющееся и изме- 
няющееся явление, он может открыть дорогу как к пони- 
манию стиля личности, так и к событиям жизни прошедших 
поколений. На язык ныне смотрят как.на ключевую пози- 
цию, которая открывает перспективы во многих направле- 
НИЯХ. 

Таким образом, язык, даже если он является объектом 
научного изучения, оказывается не целью, а средством: сред- 
ством познания, основной объект которого лежит вне са- 
мого языка, хотя, возможно, этот объект полностью до- 
стижим только через язык; причем само исследование стро- 
ится на основе иных предпосылок, чем те, которые требуют- 
ся языком. Язык становится средством трансцендентного 
познания (в собственном и этимологическом смысле слова 
трансцендентный), а не целью имманентного знания. Так, 
физическое и физиологическое описание звуков речи легко 
вырождается в чистую физику или чистую физиологию, а 
психологическое и логическое описание знаков (слов и 
предложений) — в чистую психологию, логику и онтоло- 
гию, в результате чего исходный лингвистический пункт 
выпадает из поля зрения. Указанное подтверждается исто- 
рическим опытом. Но даже там, где это непосредственно не 
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имеет места, все же физические, физиологические, психоло- 
гические и логические явления, взятые сами по себе, еще не 
составляют языка; они представляют собой только бессвяз- 
ные, внешние грани его, выбранные как объекты изучения 
не ради самого языка, но ради явлений, на которые язык 
направлен. Это справедливо и в том случае, когда язык рас- 
сматривается на основе данных описаний как ключ к пони- 
манию социальных условий и к реконструкции доистори- 
ческих отношений народов и наций. 

Все сказанное здесь говорилось не для того, чтобы умень- 
шить ценность приведенных точек зрения или всей проде- 
ланной работы, но для того, чтобы указать на реальную 
опасность: в ревностном стремлении к цели нашего знания 
мы можем забыть о средстве познания — о самом языке. 
Эта опасность реальна потому, что невнимание к языку 
вызывается самой природой языка, который прежде всего 
является средством познания, а не его целью. Только ис- 
кусственно можно направить ищущий луч света на само 
средство познания. Это относится в равной мере как к жи- 
тейской практике, где на языке, как правило, не концент- 
рируется внимание, так и к научному исследованию. Давно 
стало ясно, что наряду с филологией, где изучение языка и его 
памятников есть средство познания литературных явлений 
и исторических событий, должна существовать лингвисти- 
ка—наука о языке и его текстах как таковых. Но от замыс- 
ла до исполнения путь долог. Язык и на этот раз разо- 
чаровал сторонников научного подхода. То, что составляло 
главное содержание традиционной лингвистики — история 
языка и генетическое сравнение языков, — имело своей 
целью не столько познание природы языка, сколько 
познание исторических и доисторических социальных ус- 
ловий и контактов между народами, т. е. знание, добы- 
тое с помощью языка как средства. Но все это также фило- 
логия. Правда, часто кажется, что, оставаясь в пределах 
внутренних технических приемов сравнительной лингви- 
стики этого рода, мы изучаем сам язык, но это только иллю- 
зия. В действительности мы изучаем 41$1ес{а тетбга, т. е. 
разрозненные части языка, которые не позволяют нам охва- 
тить язык как целое. Мы изучаем физические и физиоло- 
гические, психологические и логические, социологические 
и исторические проявления языка, но не сам язык. 

Чтобы создать истинную лингвистику, которая не есть 
лишь вспомогательная наука, нужно сделать что-то еще. 
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Лингвистика должна попытаться охватить язык не как кон- 
гломерат внеязыковых (т. е. физических, физиологических, 
психологических, логических, социологических) явлений, 
но как самодовлеющее целое, структуру $11 сепег!$. Толь- 
ко таким образом язык как таковой может рассматривать- 
ся научно, не разочаровывая своих исследователей и не 
ускользая из их поля зрения. 

В конечном счете значение подобной попытки может 
быть определено посредством того влияния, которое такая 
лингвистика способна оказывать на различные трансцен- 
дентные точки зрения — на филологию и на то, что до сих 
пор считалось лингвистикой. В частности, с помощью по- 
добного рода лингвистической теории можно создать еди- 
ную основу для сравнения языков. Последняя даст возмож- 
ность устранить тот провинциализм в образовании понятий, 
который является уделом филологов; таким путем будет 
фактически построена действительная и рациональная ге- 
нетическая лингвистика. В результате значение подобной 
лингвистики независимо от того, будет ли структура языка 
приравнена к структуре действительности или взята как 
более или менее деформированное отражение ее, может 
быть также оценено величиной ее вклада в общую эписте- 
мОЛогГиИЮ. 

Итак, необходимо построить теорию языка, способную 
открыть и сформулировать предпосылки лингвистики по- 
добного рода, установить ее методы и обозначить ее пути. На- 
стоящая работа представляет собой введение в такую теорию. 

Изучение языка с разнообразными, в сущности транс- 
цендентными, целями имело многих приверженцев; теория 
языка с ее чисто имманентными целями — немногих. 
В этой связи теорию языка не следует смешивать с филосо- 
фией языка. Как и в истории других дисциплин, в исто- 
рии языкознания засвидетельствованы попытки дать фило- 
софское обоснование действительной практике исследова- 
ния, ав связи с интересом к основам лингвистики, вырос- 
шим за последние годы, некоторым трансцендентным видам 
лингвистики были предпосланы предполагаемые системы 
аксиом‘. В то же самое время рассуждения в области лин- 


11. В1оом {1е1 4, А $е о! роз ша{ез Гог {Не зс1епсе о{ ]апвиаре, 
«апецаве», 11, 1926, р. 153—164; Каг! Ван ег, Зргасб\Веоне, /Уепа, 
1934, 14. Пе АжстайК 4ег Зргаси\‹епхеБаЦеп, «Кал+{иФеп», 
ХХХУИТ, 1333, р. 19—99. 


32 


гвистической философии очень редко имели сколько-нибудь 
точную форму или осуществлялись систематически с ши- 
роким охватом материала, и весьма редко проводились 
исследователями с достаточной подготовкой как в области 
лингвистики, так и эпистемологии. Болышинство подоб- 
ных рассуждений можно отнести к категории субъектив- 
ных, и поэтому ни одно из них не получило сколько-нибудь 
значительного признания, за исключением, может быть, 
временного, когда они становились довольно поверхност- 
ными модными течениями. По этой причине история тео- 
рии языка не может быть написана и ее эволюция не мо- 
жет быть прослежена — она слишком непоследовательна. 
Поэтому многие рассматривают попытки создания теории 
языка как пустое философствование и дилетантство, для ко- 
торого характерен априоризм. Такой приговор представляет- 
ся справедливым, поскольку дилетантское и априорное фи- 
лософствование действительно преобладали в этой облас- 
ти И так утвердились в ней, что со стороны становилось 
трудно отличить истинное от ложного. 

Настоящая работа, возможно, докажет, что подобные 
характеристики не являются внутренне необходимыми для 
любой попытки построения лингвистической теории. Мы 
наилучшим образом достигнем этой цели, если до некоторой 
степени забудем прошлое и начнем сначала со всех тех слу- 
чаев, где в прошлом не было получено положительных ре- 
зультатов. В значительной мере мы будем основываться 
на том же экспериментальном материале, который рассмат- 
ривался и в предшествующих изысканиях, на материале, 
который, будучи взят в новой интерпретации, представит 
объект языковой теории. Мы должны открыто признать 
нашу зависимость от предшественников там, где очевид- 
ные результаты были достигнуты другими учеными. В ка- 
честве первооткрывателя должен быть назван лингвист- 
теоретик швейцарец Фердинанд де Соссюр '. 

Чрезвычайно важная подготовительная работа по соз- 
данию лингвистической теории, представленной здесь, 
была проведена некоторыми членами Копенгагенского 
лингвистического кружка, особенно Х. И. Ульдаллем в 


1 Рег !папа 42 Заиззиге, Ссиг$ ве Игви!$ Иде &6псга!е, ру. 
раг СН. ВаНу и А]. ЗесБевауе. Раг!<, 1916, 2 е4., 1922, 3 еа4., 1931; 
[Рус.пер.: СоссюрфФ. де. Курс общей лингвистики. М.: УРСС, 2003.— Прим. соста- 
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1934—1939 гг.’ Уточнению некоторых основных предпосы- 
лок теории помогли обсуждения Копенгагенского философ- 
ского и психологического общества и, кроме того, деталь- 
ный обмен мнениями с Иоргеном Йоргенсеном и Эдгаром 
Транекьер Расмуссеном. Ответственость за настоящую ра- 
боту несет только автор. 


2. Лингвистическая теория и гуманитарные науки 

Лингвистическая теория, интересующаяся специфиче- 
ской структурой языка и исходящая исключительно из фор- 
мальной системы предпосылок, не должна придавать ис- 
ключительного значения отклонениям и изменениям в речи, 
хотя она и вынуждена принимать их во внимание; она дол- 
жна искать постоянное, не связанное с какой-либо внеязы- 
ковой «реальностью», то постоянное, что делает язык языком, 
каким бы он ни был, и что отожествляет любой конкрет- 
ный язык с самим собой во всех его различных проявлениях. 
Когда это постоянное найдено и описано, оно может быть 
спроецировано на «реальность» вне языка, какого бы рода 
ни была эта «реальность» (физическая, физиологическая, 
психологическая, логическая, онтологическая), так что 
даже при рассмотрении «реальности» язык остается главным 
объектом, и не конгломератом, но организованным целым 
с языковой структурой как ведущим принципом. 

Поискам такого обобщающего и интегрирующего по- 
стоянного, несомненно, будет противостоять определенная 
традиция гуманитарных наук, которая в различных обли- 
чиях до сих пор преобладает в лингвистической науке. 
В своей типичной форме гуманитарная традиция отрицает 
а рг!ог! существование постоянного и законность его поис- 
ков. Согласно этой точке зрения, общественные явления в 
противоположность естественным непериодичны и по самой 
этой причине не могут, как это имеет место с естественны- 
ми явлениями, быть объектом точного и обобщенного изуче- 
ния. В области гуманитарных наук якобы должен приме- 
няться другой метод, а именно чистое описание, которое 
обычно бывает ближе к поэзии, чем к точной науке, или, во 
всяком случае, метод, ограничивающий себя простым из- 
ложением, при котором явления перечисляются одно за 


1 Изложение теории дано в книге [.. Н]е|тм5]1еу & Н. Х. 
Ц 1 4а1 1, АлпощИле оЕЁ р105<ета{1с$, «Тгауаих 4и Сегфе Ппви1$Надие 
де Сорепварце». Первая часть этой работы включена в сб. «Новое в линг- 
вистике». Вып. 1. М.:ИЛ, 1960. -- Прим. ред. 
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другим без всякой попытки интерпретации через систему. 
У историков этот тезис выдвигается в качестве доктрины, 
и он действительно кажется основой истории в ее класси- 
ческой форме. Соответственно те дисциплины, которые, воз- 
можно, следовало бы назвать наиболее гуманитарными — 
изучение литературы и искусства, — также до сих пор 
являются скорее исторически-описательными, чем система- 
тизирующими предметами. В некоторых областях можно 
заметить тенденцию к систематизации, но история и наря- 
ду с ней гуманитарные науки в целом, по-видимому, еще 
далеки от готовности признать законность и возможность 
такой систематизации. 

А рпог! во всех случаях справедливым кажется тезис о 
том, что для каждого процесса (в том числе и историче- 
ского) можно найти соответствующую систему, на основе 
которой процесс может быть проанализирован и описан 
посредством ограниченного числа предпосылок. Следует 
предположить, что любой процесс может быть разложен на 
ограниченное число элементов, которые постоянно повто- 
ряются в различных комбинациях. Затем эти элементы мо- 
гут быть объединены в классы по их комбинационным 
возможностям. И наконец, в дальнейшем, очевидно, можно 
построить всеобщее и исчерпывающее исчисление (са1си1115$) 
возможных комбинаций. История, в частности, построен- 
ная таким образом, поднялась бы над уровнем чисто при- 
митивного описания, став систематичной, точной и дедук- 
тивной наукой, в теории которой все события (возможные 
комбинации элэментов) предвидятся, а условия их осущест- 
вления устанавливаются заранее. 

Кажется бесспорным, что, не пытаясь испробовать этот 
тезис в качестве рабочей гипотезы, гуманитарные науки пре- 
небрегают своей наиболее важной задачей— стремлением пре- 
вратить исследование общественных явлений в науку.Нужно 
понять, что исследованию общественных явлений прихо- 
дится выбирать между поэтической концепцией как един- 
ственно возможной, с одной стороны, и поэтической и на- 
учной концепциями как двумя соотносительными формами 
описания, с другой стороны; следует также усвоить, что 
выбор зависит от проверки правильности тезиса о том, что 
в основе процесса лежит определенная система. 

Казалось бы, а рпог!, язык является объектом, для кото- 
рого результат проверки этого тезиса должен быть поло- 
жительным. 
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Чисто описательный подход к исследованию лингвисти- 
ческих явлений, видимо, не может вызвать значительного 
интереса, и поэтому всегда чувствовалась потребность в 
дополнительной, систематизирующей точке зрения: в со- 
вокупности текстов искали фонетическую систему, семан- 
тическую систему, грамматическую систему. Но до сих пор 
лингвистическая наука, взращиваемая филологами с транс- 
цендентной целью (с целью, находящейся вне языка) и 
под сильным влиянием гуманитарных наук, отрицавших зна- 
чение системы, не смогла выполнить анализ до конца, сде- 
лать ясными его предпосылки или установить единый прин- 
цип анализа, и поэтому он остался приблизительным и субъ- 
ективным, метафизическим и эстетствующим, не говоря ужео 
тех случаях, когда онстаиовилсясовершенно анекдотическим. 

Цель лингвистической теории — испытать, по-видимо- 
му, на исключительно благоприятном объекте тезис о том, 
что существует система, лежащая в основе процесса,— 
постоянное, лежащее в основе изменений. Голоса, подня- 
тые заранее против такой попытки в области гуманитарных 
наук, совершенно априорно убеждающие, что мы не можем 
подвергнуть духовную жизнь человека и связанные с ней 
явления научному анализу, не убив этой жизни и не дав 
тем самым нашему предмету ускользнуть от рассмотрения, 
не могут удержать ученых от этой попытки. Если попытка 
не удастся — не в частности, а в поинципе. — тогда эти воз- 

ражения окажутся резонными и общественные явления при- 
дется рассматривать только субъективно и по эстетиче- 
ским меркам. Если, однако, попытка удастся — и прин- 
цип окажется практически применимым, — тогда эти голоса 
смолкнут сами собой и останется только провести соответ- 
ствующие эксперименты в других гуманитарных областях. 


9. Лингвистическая теория и эмпиризм 

Теория получит свою простейшую форму, будучи по- 
строена лишь на тех предпосылках, которых обязательно 
требует ее объект. Более того, чтобы удовлетворять своей 
цели, теория во всех ее применениях должна обнаружить 
результаты, согласующиеся с так называемыми (действи- 
тельными или предполагаемыми) экспериментальными дан- 
ными. В этом пункте каждая теория сталкивается с методи- 
ческим требованием, содержание которого должно изучать- 
ся эпистемологией. Такое изучение, мы думаем, здесь 
может быть опущено. Нам кажется, что требование, приб- 
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лизительно сформулированное нами выше (требование так 
называемого эмпиризма), будет удовлетворять изложенным 
ниже принципам. В соответствии с этим принципом, кото- 
рый мы ставим во главу всех остальных, наша теория сразу 
становится четко отличима от всех предшествующих попы- 
ток построения философий языка. 

Описание должно быть свободным 
от противоречий (самоудовлетворяю- 
щим), нсчерпывающим и предельно 
простым. Требование непротиворечи- 
вости предшествует требованию ис- 
черпывающего описания. Требование 
исчерпывающего описания предше- 
ствует требованию простоты. 

Мы рискнем назвать этот принцип эмпирическим прин- 
ципом. Но мы намерены отказаться от этого названия, если 
эпистемологические исследования покажут его неприемле- 
мость. С нашей точки зрения, это чисто терминологический 
вопрос, не влияющий на содержание принципа. 


4. Лингвистическая теория и индукция 

Утверждение нашего так называемого эмпирического 
принципа не равно утверждению индуктивизма, под кото- 
рым понимается требование постепенного перехода от част- 
ного к общему, или от более ограниченного к менее ограни- 
ченному. Здесь мы снова оказываемся в области терминов, 
требующих эпистемологического анализа и уточнения, на 
этот раз терминов, которые мы сами в дальнейшем будем 
иметь случай использовать более точно, чем это можно сде- 
лать сейчас. И здесь снова придется произвести терминоло- 
гический расчет с эпистемологией. В данный момент мы 
заинтересованы в выяснении нашей позиции по отношению 
к позиции предшествующей лингвистики. В своей типичной 
форме эта лингвистика идет в образовании своих понятий 
от отдельных звуков к фонемам (классам звуков), от отдель- 
ных фонем — к категориям фонем, от различных индиви- 
дуальных значений — к общим основным значениям, а от 
последних — к категориям значений. Процедуру такого 
рода в лингвистике мы называем обычно индуктивной. Она 
может быть кратко определена как переход от сегмента к 
классу, а не от класса к сегменту. Это синтетическое, а не 
аналитическое движение, обобщающий, а неспецифицирую- 
щий метод. Сам опыт с очевидностью показывает недостат- 
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ки данного метода. Он неизбежно ведет к отвлечению по- 
нятий, которые затем рассматриваются как реальность. 
Этот реализм (в средневековом смысле слова) не может дать 
полезной основы для сравнения, так как понятия, получен-. 
ные подобным образом, не являются общими и поэтому не 
могут быть вынесены за пределы отдельного конкрет- 
ного языка. Вся унаследованная нами терминология стра- 
дает от этого ущербного реализма. 

Полученные путем индукции понятия таких грам- 
матических классов, как «родительный падеж», «перфект», 
«сослагательное наклонение», «пассив» и т. д., дают яркие 
примеры подобных явлений. Ни одно из таких понятий, 
в том виде, в каком они были использованы до сих пор, не 
допускает общего определения: родительный падеж, пер- 
фект, сослагательное наклонение и пассив совершенно раз- 
личные явления в двух разных языках (например, в ла- 
тинском и в греческом). Это же верно (без всякого исключе- 
ния) и для остальных понятий традиционной лингвистики. 
В этой области индукция ведет, таким образом, от измен- 
чивого не к постоянному, а к случайному. Она поэтому в 
конце концов вступает в противоречие с эмпирическим 
принципом, который мы установили: она (индукция) не 
может обеспечить непротиворечивого и простого описания. 

Если мы исходим из некоторых экспериментальных 
данных, то они подсказывают обратную процедуру. Един- 
ственно, что дается исследователю языка в качестве исход- 
ного пункта (мы излагаем это в традиционной форме по 
причинам эпистемологического характера), так это текст 
в своей нерасчлененной и абсолютной целостности. Нашей 
единственно возможной процедурой, если мы хотим пост- 
роить систему для процесса, представленного этим текстом, 
будет анализ, при котором текст рассматривается как класс, 
разделенный на сегменты. Затем эти сегменты в качестве 
классов в свою очередь делятся на сегменты и так далее 
до тех пор, пока анализ не будет закончен. Поэтому данная 
процедура может быть определена кратко как переход от 

класса к сегменту, а не от сегмента к классу, как аналити- 
ческая и специфицирующая, а не как синтетическая и об- 
общающая, как движение, противоположное индукции в 
том смысле, какой этот термин приобрел в лингвистике. 
В современной лингвистике, если только в ней осознается 
это противопоставление, такого рода процедура или приб- 
лижение к ней обозначается термином дедукция. Такое упо- 
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требление термина беспокоит эпистемологов, но мы будем 
его придерживаться, поскольку надеемся позднее показать, 
что возражения терминологического порядка в данном во- 
просе могут быть преодолены. 


5. Лингвистическая теория и реальность 

С помощью избранных нами терминов нам удалось оп- 
ределить метод лингвистической теории как необходимо 
эмпирический и дедуктивный и тем самым осветить одну 
сторону первостепенного вопроса об отношении языковой 
теории к так называемым опытным данным. Однако нам еще 
осталось осветить другую сторону того же вопроса. Иными 
словами, мы должны выяснить, являются ли возможные 
зависимости между теорией и ее объектом (или объектами) 
взаимными или односторонними. В упрощенной, предна- 
меренно наивной форме проблема может быть сформулиро- 
вана следующим образом: объект ли определяет теорию и 
воздействует на нее или же теория определяет свой объект 
и воздействует на него? 

Здесь мы также должны отказаться от рассмотрения чи- 
сто эпистемологической проблемы во всем ее объеме и со- 
средоточить наше виимание на нанболее важном для нас 
аспекте. Совершенно ясно, что слово теория, которое часто 
употребляется неправильно и небрежно, может быть по- 
нято по-разному. Теория может означать в числе прочих 
вещей систему гипотез. Если слово взято в этом распрост- 
раненном теперь смысле, ясно, что зависимость между тео- 
рисй н объектом односторонияя: объект определяет тео- 
рию и воздействует на нее, но не наоборот. Гипотезы могут 
оказаться при проверке правильными или неправиль- 
ными. Но, возможно, читатель уже заметил, что мы упо- 
требляем слово теория в другом смысле. В этой связи одина- 
ково важное значение имеют два следующих фактора: 

1. Теория в нашем смысле сама по себе независима от 
опыта. Сама по себе опа пичего не говорит ни о возможности 
ее применения, ни об отношении к опытным данным. Она 
не включает постулата о существовании. Она представляет 
собой то, что было названо чисто дедуктивной системой, 
в том смысле, что она одна может быть использована для 
исчисления возможностей, вытекающих из ее предпо- 
сылок. 

2. С другой стороны, теория включает ряд предпосылок, 
о которых из предшествующего опыта известно, что они 
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удовлетворяют условиям применения к некоторым опытным 
данным. Эти предпосылки наиболее общи и могут поэтому 
удовлетворять условиям применения к большому числу 
экспериментальных данных. 

Первый из этих факторов мы назовем произвольно- 
стью теории, второй — пригодностью теории. При созда- 
нии теории необходимо считаться с обоими факторами, но 
из сказанного следует, что экспериментальные данные ни- 
когда не могут усилить или ослабить теорию, они могут 
усилить или ослабить только ее пригодность. 

Теория позволяет нам выводить теоремы, которые долж- 
ны иметь форму импликаций (в логическом смысле) или быть 
переводимыми в такую условную форму. Подобная теорема 
утверждает только, что при выполнении некоторого усло- 
вия данное суждение справедливо. Применение теории по- 
кажет, выполняется ли это условие в каждом случае. 

На основе теории и ее теорем мы можем построить ги- 
потезы (включая так называемые законы), судьба которых 
в противоположность судьбе самой теории зависит исклю- 
чительно от их проверки. 

Здесь ничего не говорилось об аксиомах или постулатах. 
Мы предоставляем решать эпистемологам, необходимы ли 
лингвистической теории какие-либо предпосылки, за исклю- 
чением открыто вводимых этой теорией. Однако предпосыл- 
ки языковой теории уводят нас далеко назад. В результате 
предпосланные ей аксиомы имеют столь общий характер, 
что кажется, будто ни одна из них не может быть характер- 
ной для лингвистической теории в противоположность дру- 
гим теориям. Это объясняется тем, что мы ставили своей за- 
дачей проследить (не выходя за пределы того, что представ- 
ляется непосредственно относящимся к лингвистической 
теории), насколько далеко уходят наши предпосылки. Мы 
вынуждены поэтому до некоторой степени вторгнуться в об- 
ласть эпистемологии, как мы поступали и в предшествую- 
щих разделах. Мы убеждены, что невозможно построить 
теорию определенной науки без активного сотрудничества 
с эпистемологией. 

Таким образом, лингвистическая теория единовластно 
определяет свой объект при помощи произвольного и при- 
годного выбора (${га{езу) предпосылок. Теория представ- 
ляет собой исчисление, состоящее из наименьшего числа 
наиболее общих предпосылок, из которых ни одна предпо- 
сылка, принадлежащая теории, не обладает аксиоматиче- 


40 


ской природой. Исчисление позволяет предсказывать воз- 
можности, но ничего не говорит об их реализации. Таким 
образом, если подобная лингвистическая теория соотно- 
сится с понятием реальности, ответ на сформулированные 
выше вопросы— объект определяет свою теорию и влияет на 
нее или же наоборот — будет иметь двоякий смысл: в силу 
своей произвольной природы теория не реалистична; в силу 
своей пригодности она реалистична (слово реализм берется 
здесь в современном, а не в средневековом, как указыва- 
лось выше, смысле). 


6. Цель лингвистической теории 

Можно сказать, что теория в нашем смысле слова на- 
правлена на создание процедуры, посредством которой 
объекты определенной природы могут быть описаны непро- 
тиворечиво и исчерпывающе. Такое непротиворечивое и 
исчерпывающее описание ведет к тому, что обычно назы- 
вается знанием или пониманием исследуемого предмета. Та- 
ким образом, в некотором смысле мы можем также сказать, 
не опасаясь запутать и затемнить дело, что цель теории — 
указать процедуру, дающую познание или понимание дан- 
ного объекта. Но в то же время предполагается, что теория 
не только дает нам средство познания одного определенного 
объекта. Она должна быть построена таким образом, чтобы 
дать нам возможность познать все мыслимые объекты той 
же самой природы, что и рассматриваемый объект. Теория 
должна быть общей в том смысле, что она должна снабдить 
нас инструментами для понимания не только данного объ- 
екта или объектов, исследованных до этого, но всех мысли- 
мых объектов определенной природы. Теория вооружает 
нас для встречи не только с теми случаями, которые встре- 
чались нам ранее, но и с любым возможным случаем. 

Объекты, интересующие лингвистическую теорию, — 
суть тексты. Цель лингвистической теории — создать 
процедурный метод, с помощью которого можно понять 
данный текст, применяя непротиворечивое и исчерпываю- 
щее описание. Но лингвистическая теория должна также 
указать, как с помощью этого метода можно понять любой 
другой текст той же самой природы. И она делает это, снаб- 
жая нас инструментом, который может быть использован для 
любого подобного текста. 

Например, нам нужна лингвистическая теория, дающая 
возможность непротиворечиво и исчерпывающе описать 
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не только данный датский текст, но также все другие дан- 
ные датские тексты, и не только все данные, но также все 
мыслимые или возможные датские тексты, включая тексты, 
которые еще не будут существовать до какого-то момента, 
но которые являются текстами того же рода, т. е. 
текстами той же предпосланной природы, что рассмат- 
ривались до сих пор. Лингвистическая теория удовле- 
творяет этому требованию, базируясь на датских текстах, 
существовавших до сих пор. И поскольку даже эти послед- 
ние чрезвычайно велики числом и протяженностью, надо 
довольствоваться некоторой выборкой из них. Пользуясь 
инструментом лингвистической теории, мы можем из- 
влечь из выборки текстов запас знаний, который снова мож- 
но использовать на других текстах. Эти знания касаются 
не только и не столько процессов или текстов, из которых 
они извлечены, но системы или языка, на основе которой 
(или которого) построены все тексты определенной природы 
и с помощью которой (или которого) мы можем строить но- 
вые тексты. Посредством лингвистической информации, по- 
лученной нами таким образом, мы сможем построить любые 
мыслимые или теоретически возможные тексты на одном и 
том же языке. 

Однако лингвистическая теория должна использоваться 
не только для описания и предсказания любого возможного 
текста, составленного на определенном языке; на основе 
информации, которую она (теория) дает о языке вообще, 
она должна быть полезна для описания и предсказания лю- 
бого возможного текста на любом языке. Лингвист-теоретик 
должен, конечно, одинаковым образом попытаться удовле- 
творить оба эти требования, исходя из некоторой выборки 
текстов на различных языках. По-видимому, было бы не- 
возможным для человека проработать все существующие 
тексты, и, более того, этот труд был бы напрасным, поскольку 
теория должна распространяться также и на еще несущест- 
вующие тексты. Лингвист-теоретик, как и всякий другой 
теоретик, должен предвидеть все мыслимые возможности — 
представить эти возможности, которые он сам не испытал и 
не видел, реализованными, хотя некоторые из них, вероят- 
но, никогда не будут реализованы. Только таким образом 
можно создать лингвистическую теорию, которую с уверен- 
ностью можно применять. 

В силу своей пригодности работа над лингвистической 
теорией всегда эмпирична; в силу своей произвольности она 
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связана с исчислением. Исходя из ряда опытных данных, 
которые по необходимости являются ограниченными (даже 
если они будут в высшей степени разнообразными), линг- 
вист-теоретик строит исчисление всех мыслимых возмож- 
ностей в определенных рамках. Эти рамки он конструирует 
произвольно: он открывает некоторые свойства, существую- 
щие во всех тех объектах, которые люди соглашаются назы- 
вать языками, чтобы затем обобщить эти свойства и фикси- 
ровать их посредством определения. С этого момента линг- 
вист-теоретик сам предписывает — произвольно, но также 
удовлетворяя принципу пригодности,— к каким объектам 
его теория может применяться, а к каким нет. Затем он 
строит для всех объектов, природа которых удовлетворяет 
определению, общее исчисление, учитывающее все мысли- 
мые случаи. Исчисление, дедуцируемсе из установленного 
определения независимо от какого-либо опыта, создает 
инструмент для описания и понимания данного текста и 
языка, на основе которого этот текст построен. Лингвисти- 
ческая теория не может быть проверена (подтверждена или 
оценена) этими существующими текстами и языками, Она 
может только контролироваться испытаниями, проверяющи- 
ми, является ли исчисление непротиворечивым и исчерпы- 
вающим. 

Если благодаря такому общему исчислению лингвисти- 
ческая теория заканчивается построением нескольких воз- 
можных процедур, каждая из которых может обеспечить не- 
противоречивое и исчерпывающее описание любого данного 
текста и поэтому любого языка, то тогда среди этих процедур 
должна быть выбрана процедура, дающая наипростейшее 
описание. Если несколько методов представляют в равной 
степени простые описания, должен быть выбран тот метод, 
который приводит к конечным результатам путем наипрос- 
тейшей процедуры. Этот принцип, выводимый из нашего 
так называемого «эмпирического принципа», мы назовем 
принципом простоты. 

Опираясь на этот принцип и соотносясь только с ним, 
мы сможем придать смысл утверждению о том, что одно не- 
противоречивое ин исчерпывающее решенке правильно, адру- 
гое неправильно. Решение считается правильным, если оно 
в наибольшей степени удовлетворяет принципу простоты. 

В этом случае мы можем контролировать лингвистиче- 
скую теорию и ее применение, проверяя, является ли ре- 
шение, к которому она приводит, не только решением не- 


43 


противоречивым и исчерпывающим, но также и наиболее 
простым. 

Становится ясным, что лингвистическая теория может 
быть проверена только с точки зрения своего «эмпириче- 
ского принципа», и только с точки зрения его одного. Следо- 
вательно, можно вообразить несколько лингвистических 
теорий в смысле «приближений (апроксимаций) к идеалу, 
построенному и сформулированнсму в терминах „эмпири- 
ческого принципа“». Одна из них непременно должна быть 
окончательной, и любая конкретно развитая лингвистиче- 
ская теория имеет надежду быть таковой. Но отсюда сле- 
дует, что лингвистическая теория как дисциплина не оп- 
ределяется своей конкретной формой и для нее является 
как возможным, так и желательным дальнейшее совер- 
шенствование путем внесения в нее новых конкретных изме- 
нений, дающих все более полное приближение к основному 
принципу. 

В данном введении к теории языка мы занимаемся глав- 
ным образом экспериментальной работой, которая по отно- 
шению к теории представляет собой ее предварительное ус- 
ловие. Мы будем интересоваться именно реалистической 
стороной теории, идя навстречу требованию применимо- 
сти. Это будет достигаться исследованием элементов, участ- 
вующих в построении любого языка, и исследованием логи- 
ческих следствий, вытекающих изфиксации этих элемен- 
тов с помощыо определений. 


7. Перспективы лингвистической теории 

Лингвистическая теория, избегающая преобладающей до 
сих пор трансцендентной точки зрения, стремящаяся к по- 
ниманию языка как имманентной, непротиворечивой и спе- 
цифичной структуры (стр. 265) и, наконец, устанавливающая 
постоянное в пределах языка, а не вне его (стр. 269), начи- 
нается с ограничения области своего объекта. Это ограни- 
чение необходимо, но только как временная мера, и не пред- 
полагает сужения поля зрения или ограничения сущест- 
венных факторов того глобального целого, каким является 
язык. Оно (ограничение) предполагает только разделение 
объекта исследования по степени трудности, устанавливая 
ход мысли от простого к сложному в согласии со 2-м и 3-м 
правилами Декарта. Это — всего лишь простое следствие 
потребности различать, чтобы сравнивать, следствие обяза- 
тельного принципа анализа. Ограничение может считаться 
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оправданным, если в дальнейшем оно позволит исчерпываю- 
ще и непротиворечиво расширить перспективу посредством 
проекции обнаруженной структуры на окружающие ее явле- 
ния так, чтобы они удовлетворительно объяснялись в свете 
структуры, — иначе говоря, если после анализа глобаль- 
ное целое (язык в жизни и действительности) может снова 
рассматриваться синтетически как целое, на этот раз не 
как случайное образование или же всего лишь конгломе- 
рат 4е асфо, но как явление, построенное в соответствии 
с ведущим принципом. В той мере, в какой удается осущест- 
внть такой анализ целого, лингвистическая теория может 
быть названа удачной. Испытание заключается в исследова- 
нии того, до какой степени лингвистическая теория удов- 
летворяет эмпирическому принципу в его требовании 
исчерпывающего описания. Это испытание может быть осу- 
ществлено путем извлечения всех возможных общих след- 
ствий из избранного структурного принципа. 

Лингвистическая теория, таким образом, предоставляет 
возможность расширить перспективу. Конкретный подход 
будет зависеть от того, какой ряд объектов мы выберем для 
наших начальных рассуждений. 

Мы предпочитаем начать с предпосылок, установленных 
предшествующими лингвистическими исследованиями и 
рассматривать лишь так называемый «естественный» язык 
как исходный пункт лингвистической теории. Отсюда 
перспективные круги будут расходиться до тех пор, 
пока не будут достигнуты самые конечные следствия. За- 
тем нам придется иметь дело с дальнейшим расширением 
перспективы, посредством чего те стороны человеческой речи 
как целого, которые вначале были исключены из рассмот- 
рения, включатся вновь и займут свое место в новом целом. 


8. Система определений 

Лингвистическая теория, главная задача которой про- 
следить возможно глубже специфические предпосылки линг- 
вистики, строит для этой цели систему определений. От 
лингвистической теории требуется, чтобы она была наиме- 
нее метафизична, иными словами, она должна содержать 
как можно меньше скрытых предпосылок. Ее понятия 
поэтому должны быть определены, и, насколько это воз- 
можно, сами определения должны строиться на уже опре- 
деленных понятиях. Таким образом, практически основная 
цель состоит в определении как можно большего числа по- 
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нятий и в строго последовательном введении определений, 
когда предшествующие определения служат предпосылкой 
для последующих определений. 

Целесообразно придать строго формальный и в то же 
время эксплицитный характер определениям, которые пред- 
посланы другим определениям и которые из них вытекают. 
Они отличаются от реальных определений, к которым до 
сих пор стремилась лингвистика, в той мере, в какой это 
возможно с точки зрения лингвистики. Фоомальные опре- 
деления теории не стремятся исчерпать внутреннюю при- 
роду объектов или же определить их внешне, со всех 
сторон, но всего лишь связать их относительным образом с 
другими объектами, аналогично определенными или пред- 
посланными в качестве основы. 

В некоторых случаях необходимо в ходе лингвистиче- 
ского описания ввести в добавление к формальным опреде- 
лениям операциональные определения, играющие только 
временную роль. Под этим термином объединены как такие 
определения, которые на последующих ступенях про- 
цедуры могут быть превращены в формальные, так и чисто 
операциональные определения, определяемое (деЙйшепда) 
которых не входит в систему формальных определений. 

Это большое число определений, по-видимому, является 
дополнительным поводом для освобождения лингвистической 
теории от специфических аксиом (стр. 40). Действитель- 
но, нам кажется, что соответствующий выбор определений 
в любой науке представляет эффективное средство сокра- 
щения числа аксиом или, в некоторых случаях, сведения 
их числа к нулю. Целенаправленная попытка ограничить 
имплицитные предпосылки ведет к замене постулатов ча- 
стично определениями и частично условными предпосыл- 
ками, так что постулаты как таковые устраняются из 
аппарата теории. Таким образом, в большинстве случаев 
кажется возможным заменить чистые псстулаты о сущест- 
вовании теоремами в форме условий. 


9. Принципы анализа 

Поскольку лингвистическая теория начинает с текста как 
единственно данного и пытается прийти к непротиворечи- 
вому и исчерпывающему описанию этого текста путем ана- 
лиза или последовательного разделения, т. е. с помощью 
дедуктивного перехода от класса к сегменту и сегменту сег- 
мента (стр. 38,41), постольку основные положения системы 
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определений этой теории должно относиться к самому прин- 
ципу анализа. Эти определения должны установить природу 
анализа и понятия, которые входят в него. 

Основные положения системы определений будут исход- 
ным моментом при решении вопроса о том, какой вид про- 
цедуры должна избрать лингвистическая теория, чтобы 
выполнить свою задачу. 

Из соображений пригодности (т. е. в соответствии с тре- 
мя требованиями, предъявляемыми эмпирическим принци- 
пом) выбор основания для разделения текста может быть 
неодинаковым для различных текстов. Поэтому основание 
может быть установлено как универсальное только путем 
общего исчисления, которое принимает во внимание все 
мыслимые возможности. Подлинно универсальным является, 
впрочем, сам принцип анализа, и он один интересует нас 
в данный момент. 

Принцип анализа также должен быть установлен с уче- 
том эмпирического принципа, и, в частности, именно в связи 
с этим требование исчерпырающего описания имеет в данном 
случае практический интерес. 

Мы должны установить, что является необходимым для 
обеспечения исчерпывающего результата анализа (в широ- 
ком, предварительном смысле термина), и позаботиться, 
чтобы не вводился заранее метод, исключающий возмож- 
ность регистрации факторов, которые другой анализ также 
признал бы принадлежащими объекту, изучаемому лингви- 
стикой. Мы можем выразить это иначе, сказав, что анализ 
должен быть адекватным. 

Наивный реализм, вероятно, предположил бы, что ана- 
лиз заключается в разделении данного объекта на части, 
т. с. на новые объекты, и последних снова на части, напри- 
мер еще на другие объекты и т. д. Но даже наивный реализм. 
столкнулся бы с выбором между несколькими возможны- 
ми способами разделения. Совершенно очевидно, что важно 
не разделение объекта на части, но подготовка анализа та- 
ким образом, чтобы он соответствовал взаимозависи- 
мостям между этими частями и позволял нам адекватно 
рассматривать их. Только благодаря этому деление стано- 
вится адекватным и с точки зрения метафизической теории 
познания, можно сказать, отражает «природу объекта» и 
его частей. 

Когда мы извлечем из этого все следствия, мы придем: 
к заключению, наиболее важному для понимания прин- 
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ципа анализа: и рассматриваемый объект, и его части су- 
ществуют только в силу этих зависимостей; рассматривае- 
мый объект как целое может быть определен: только через 
их общую сумму; каждая из его частей может быть опреде- 
лена только через зависимости, связывающие ее с другими 
соотносимыми частями, с целым и с частями следующего 
уровня, и через сумму зависимостей, которые связывают 
части этого следующего уровня друг с другом. При та- 
ком рассмотрении «объекты» наивного реализма, с нашей 
точки зрения, являются не чем иным, как пересечением 
пучков подобных зависимостей. Иными словами, объекты 
могут быть описаны только с их помощью и могут быть оп- 
ределены и научно рассмотрены только таким путем. За- 
висимости, которые наивный реализм рассматривает как 
вторичные, предполагающие существование объектов, ста- 
новятся с этой точки зрения первичными, предопределяе- 
мыми взаимными пересечениями. 

Признание того факта, что целое состоит не из вещей, но 
из отношений и что не субстанция, но только ее внутрен- 
ние и внешние отношения имеют научное существование, 
конечно, не является новым в науке, но может оказаться 
новым в лингвистике. Постулирование объектов как чего-то 
отличного от терминов отношений является излишней ак- 
сиомой и, следовательно, метафизической гипотезой, от ко- 
торой лингвистике предстоит освободиться. 

Безусловно, в современной лингвистической науке мы 
до некоторой степени подходим к идеям, которые, если про- 
думать их до конца, необходимо ведут к подобному пони- 
манию. Со времен Фердинанда де Соссюра часто утвержда- 
лось, что между некоторыми элементами языка существует 
взаимозависимость такого рода, что язык не может обла- 
дать одним из элементов, не обладая другим. Идея, без со- 
мнения, верная, хотя она часто преувеличивалась и приме- 
нялась неправильно. Все указывает на то, что Соссюр, ко- 
торый повсюду искал «зависимости» (гарро!.) и утверждал, 
что язык есть форма, а не субстанция, признавал первич- 
ность зависимостей в языкег. 

На этой стадии нашего исследования мы должны остере- 
гаться движения по кругу. Пусть мы утверждаем, напри- 
мер, что существительные и прилагательные или гласные 
и согласные взаимно обусловливают существование друг 
друга, так что язык не может иметь существительных, не 
имея прилагательных, и наоборот, или что он не может 
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иметь гласных, не имея согласных, и наоборот. Эти сужде- 
ния (их, как нам кажется, можно представить в виде 
теорем) будут истинными или ложными в зависимости от 
определений, выбранных для понятий «существительное», 
«прилагательное», «гласный», «согласный». 

Таким образом, уже на данной ступени мы оказались 
в полосе трудностей. Трудности все больше возрастают 
вследствие того, что наши примеры (которые мы до этого 
искали главным образом во взаимных зависимостях) взя- 
ты из системы языка, а не из процесса (стр. 270), а также и 
потому, что мы искали именно такой вид зависимостей, 
а не иной. 

Кроме взаимозависимостей, мы должны предусмотреть 
односторонние зависимости. В них один из членов пред- 
полагает существование другого, но не наоборот. Затем 
надо помнить о более свободных зависимостях, существую- 
щих между двумя членами, не вступающими ни в какие 
отношения зависимости и, однако, являющимися совме- 
стимыми (в процессе или системе). Этим последним опи от- 
личаются, таким образом, от другого набора пленов, 
которые являются несовместимыми. 

Поскольку мы обнаружили существование различных 
возможностей, возникает насущная потребность в специ- 
альной терминологии. Предварительно введем термины 
для возможностей, рассмотренных выше. Взаимные зави- 
симости, при которых один член предполагает суще- 
ствование другого и наоборот, мы условно назовем взаимо- 
зависимостями — (интердепенденциями). Односторонние 
зависимости, при которых один член предполагает суще- 
ствование другого, но не наоборот, мы назовем детермина- 
циями. А более свободные зависимости, в которых оба чле- 
на являются совместимыми, но ни один не предполагает 
существования другого, мы назовем констелляциями. 

К этим общим обозначениям для трех видов зависимо- 
стей мы прибавим специальные обозначения для зависимо- 
стей в процессе и в системе отдельно. Взаимозависимость 
между членами в процессе мы назовем солидарностью, 
взаимозависимость между членами в системе — компле- 
ментарностью '. Детерминацию между членами в про- 


1 Примерами комплементарности могут служить отношения между 
существительными и прилагательными и отнсшения между гласными и 
согласными. 
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цессе мы назовем селекцией, а детерминацию между чле- 
нами в системе — спецификацией. Констелляции в про- 
цессе мы назовем комбинациями, а констелляции в систе- 
ме — автономиями. 

Удобно иметь в своем распоряжении три ряда терминов: 
один ряд для процесса, второй ряд для системы и, наконец, 
третий ряд, употребляемый в одинаковой мере как для 
процесса, так и для системы. Дело в том, что найдено 
несколько случаев с одним и тем же набором членов как 
для процесса, так и для системы. И поэтому в таких слу- 
чаях различие между процессом и системой заключается 
лишь в различии точек зрения. Данная теория сама дает 
пример этого: иерархия определений может рассматриваться 
как процесс, поскольку сначала утверждается, пишется или 
читается одно определение, затем другое ит. д., или же 
как система, т.е. как потенциальная основа, делающая воз- 
можным процесс. Функции между определениями являются 
детерминациями, так как наличие определений, помещае- 
мых ранее в процессе (или системе) определений, предпо- 
лагается последующими определениями, но не наоборот. 
Если иерархия определений рассматривается как процесс, 
между определениями существует селекция; если она рас- 
сматривается как система, между определениями наличе- 
ствует спецификация. 

Для настоящего исследования, посвященного анализу 
текста, первоочередной интерес представляет процесс, а 
не система. Если мы захотим найти примеры солидарности 
в текстах индивидуального языка, то мы их легко найдем. 
Например, в языке знакомой структуры часто существует 
солидарность между морфемами ` различных категорий в 
пределах «грамматической формы», так что морфема одной 
категории в пределах подобной грамматической формы 
необходимо сопровождается морфемой другой категории и 
наоборот. Так, морфема падежа и морфема числа всегда соче- 
таются в латинском имени; ни одна из них не существует 
отдельно, без другой. Более наглядными, однако, являются 
селекции. Некоторые из них давно были известны под назва- 
нием управления, хотя это понятие оставалось неопределен- 
ным. Между предлогом и падежом возможна селекция, 
как, например, между латинскими зше и аблативом, 


1 В настоящей книге термин «морфема» употребляется в значении 
флективного элемента, рассматриваемого как элемент содержания. 
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поскольку ше предполагает существование аблатива в тек- 
сте, но не наоборот. В других случаях будет иметь место 
комбинация, например, между латинскими аЪ и аблативом, 
где оба элемента могут сочетаться друг с другом, но не 
обязательно. Своей способностью сосуществования они от- 
личаются, например, ота4 и аблатива, которые не способны 
сочетаться. Необязательность совместного употребления 
аб и аблатива выводится из того факта, что аБ может функ- 
ционировать и как глагольная приставка. 

С другой точки зрения, которая не связана с текстом 
индивидуального языка и является универсальной, 
между предлогом и управляемым им падежом иногда су- 
ществует солидарность в том смысле, что ни предложное 
управление не может существовать без предлога, ни предлог 
(тнпа $пе) — без падежа, которым он управляет. 

Традиционная лингвистика более или менее системати- 
чески интересовалась такими зависимостями в тексте, 
постольку поскольку они существуют между двумя или 
несколькими различными словами, но не между частями 
одного и того же слова. Это связано с делением грамматики 
на морфологию и синтаксис, необходимость чего подчеркива- 
лась со времен античности традиционной лингвистикой и 
что нам скоро придется оставить как недостаточное (т- 
аЧециа{е) — на этот раз случайно в согласии с некоторыми 
из современных школ. Логически установление этого раз- 
личия приводило к тому — и некоторые ученые готовы 
были принять это следствие, — что морфология ведала 
только описанием систем, а синтаксис — только описа- 
нием процессов. На это следствие выгодно указать потому, 
что оно делает парадокс очевидным. Логически было бы 
возможно описывать зависимости в процессе только в об- 
ласти синтаксиса, но не в пределах слова (по мт 10в0- 
105у), иначе говоря, между словами предложения, но не 
в пределах индивидуального слова или его частей. Отсюда 
излишнее внимание к управлению. 

Однако легко обнаружить, даже в терминах знакомых 
концепций, что в пределах слова существуют зависимости, 
совершенно аналогичные зависимостям в пределах предло- 
жения и подверженные п{а{$ пщ{ап!1$ анализу ин описа- 
нию того же рода. Структура языка иногда такова, что ос- 
нова слова может выступать и с деривационными элемен- 
тами и без них. При этих условиях между осиовой и де- 
ривационным элементом существует селекция. С более уни- 
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версальной или общей точки зрения в таких случаях всегда 
существует селекция, поскольку деривационный элемент 
необходимо предполагает существование основы, но не 
наоборот. Таким образом, термины традиционной лингви- 
стики (морфологии) в конечном счете неизбежно основы- 
ваются на селекции, подобно терминам «главное предложе- 
ние» и «придаточное предложение» («ритагу саизе» и 
«зесопдагу с1аизе»). Мы уже привели пример, показываю- 
щий, что в пределах окончания слова и между его компонен- 
тами также имеются зависимости тех видов, о которых 
мы писали выше. Так, совершенно очевидно, что при неко- 
торых условиях структурного порядка солидарность меж- 
ду именными морфемами может быть заменена селекцией 
или комбинацией. Имя, например, может обладать и не 
обладать степенями сравнения, и, таким образом, морфемы 
степеней сравнения не солидарны, например, с морфемами 
падежа, как это имеет место у морфем числа, но односто- 
ронне предполагают их существование; в данном случае 
имеет место селекция. Комбинация выявляется, например, 
как только мы начинаем рассматривать каждый падеж 
и каждое число отдельно, вместо того чтобы изучать, как 
делали выше, отношение между всей падежной парадиг- 
мой и всей парадигмой числа. Между индивидуальным па- 
дежом, например винительным, и индивидуальным числом, 
например множественным, существует комбинация; толь- 
ко между парадигмами, рассматриваемыми во всей своей 
совокупности, существует солидарность. Слог может быть 
разделен по тому же самому принципу: при некоторых 
чрезвычайно общих условиях структурного порядка можно 
проводить различие между центральной частью слога (глас- 
ный или сонант) и маргинальной частью (согласный или 
несонант) благодаря тому, что маргинальная часть пред- 
полагает существование в тексте центральной части, но не 
наоборот; таким образом, здесь снова имеется селекция. 
Действительно, этот принцип, давно забытый учеными му- 
жами, но еще, я думаю, сохранившийся в элементарных 
школах и несомненно унаследованный от античности, 
является основой определения гласного и согласного. 
Итак, можно считать установленным, что текст и любая 
из его частей могут быть разделены на части на основе за- 
висимостей тех типов, которые обсуждались выше. Следо- 
вательно, принципом анализа должно быть выявление 
{а гесоб оп) этих зависимостей. Части, полученные при 
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анализе, можно рассматривать лишь как точки пересече- 
ния пучков линий, обозначающих зависимости. Таким об- 
разом, нельзя приступить к анализу, прежде чем линии 
зависимостей не будут описаны в своих основных типах: 
ведь основа для анализа в каждом отдельном случае должна 
быть выбрана в соответствии с тем, какие линии зависимо- 
сти должны быть описаны, для того чтобы описание было 
исчерпывающим. 


10. Форма анализа 

Таким образом, анализ заключается в регистрации не- 
которых зависимостей между элементами, которые являют- 
ся частями текста и которые существуют благодаря этим 
зависимостям и только благодаря им. Тот факт, что мы мо- 
жем считать эти элементы частями текста, а всю про- 
цедуру — делением, или анализом, основывается на том, 
что между этими элементами и целым (текстом) обнаружи- 
ваются зависимости определенного вида, в которые, как мы 
говорим, эти элементы вступают. Задача анализа и состоит 
в том, чтобы установить эти зависимости. Особый фактор, 
характеризующий зависимость между целым и его частями, 
который отличает такую зависимость от зависимости между 
одним целым и другими целыми и позволяет рассматривать 
полученные объекты (части) в качестве лежащих внутри, 
а не вне целого (текста), этот особый фактор заключается, 
по-видимому, в единообразии зависимостей: соотносимые 
частн, вытекающие из индивидуального анализа целого, 
взаимно-единообразно зависят от этого целого. Эту черту 
единообразия мы вновь найдем в зависимости между так 
называемыми частями. Если, например, наше деление тек- 
ста приводит на каком-то этапе к выделению предложений 
и если мы находим два вида предложений — главные и 
придаточные, мы всегда найдем (поскольку не будет произ- 
водиться дальнейший анализ) ту же самую зависимость 
между главным предложением и зависящим от него при- 
даточным предложением, в каких бы условиях они ни выс- 
тупали; подобное же явление можно обнаружить между 
центральной и маргинальной частями слога и соответствен- 
но во всех других случаях. 

Мы используем данный критерий в определении, целью 
которого является установление и ведение анализа одно- 
значным (в методологическом отношении) образом. 

Деление, или анализ, мы можем формально определить 
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как описание объекта через единообразные зависимости от 
других объектов и через единообразные зависимости по- 
следних друг от друга. Объект, подвергающийся делению, 
мы назовем классом, а другие объекты, которые устанав- 
ливаются частным делением как единообразно зависимые 
от класса и друг от друга, мы назовем сегментами класса. 

В этом первом маленьком примере системы определений 
лингвистической теории определение сегмента предпола- 
гает определение класса, а определение класса предпола- 
гает определение анализа. Определение анализа предпола- 
гает только такне термины или понятия, которые не опреде- 
лены в частной системе определений лингвистической тео- 
рии, но которые мы принимаем как неопределяемые: опи- 
сание, объект, зависимость, единообразие. 

Класс классов мы назовем иерархией. Необходимо раз- 
личать два вида иерархии: процессы и системы. Мы смо- 
жем ближе подойти к обычному и установившемуся употреб- 
лению терминов, если введем отдельные обозначения для 
класса и сегмента в процессе и в системе. Классы в языковом 
процессе ' мы назовем цепями, а сегменты цепи — ее ча- 
стями. Классы в лингвистической системе мы будем назы- 
вать парадигмами, а сегменты парадигмы -— ее членами. 
Соответственно различению между частями и членами мы 
сможем, когда возникнет необходимость, деление в процессе 
назвать разделением (ра оп), а деление в системе — 
вычленением (агси]айоп). 

Итак, первая задача анализа — произвести разделе- 
ние процесса текста. Текст -— это цепь, и все ее части (на- 
пример, предложения, слова, слоги и т. д.) — равным об- 
разом цепи, за исключением таких конечных частей, кото- 
рые уже не могут быть подвергнуты анализу. 

Требование исчерпывающего описания не позволяет 
прервать конкретное деление текста; части, возникшие в 
таком делении, в свою очередь должны быть разделены и 
так до тех пор, пока деление не будет исчерпывающим. 
Мы определили анализ таким образом, чтобы не поднимать 
вопроса о том, каким является анализ—простым или про- 
долженным; анализ (а также разделение), определенный та- 
ким путем, может содержать один, два или более анализов. 


1 В конечной и болес общей форме этих двух определений слово 
лингвистический будет заменено словом семиотический. О различни. 
между языком и семиотической системой см. стр. 126—130. 
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Анализ, или деление, — «растяжимое понятие». Более 
того, отныне можно считать установленным, что описа- 
ние данного объекта (текста) не исчерпывается таким про- 
долженным (сопйпие4) (и самим себя исчерпывающим) 
разделением с одной основой для анализа, но что описание 
может быть продолжено (т. е. могут быть установлены но- 
вые зависимости) посредством других делений с иными 
основами анализа. В таких случаях мы будем говорить о 
комплексе анализов (комплексе разделений), т. е. о классе 
анализов (разделений) одного и того же класса (цепи). 

Анализ текста в целом примет, таким образом, форму 
процедуры, состоящей из продолженного деления или ком- 
плекса делений, в котором единичная операция представ- 
ляет собой единичное минимальное деление. В данной про- 
цедуре каждая операция служит предпосылкой для по- 
следующих операций и сама обусловлена предшествующей 
операцией. 

Точно так же если процедура является комплексом 
делений, то каждое исчерпывающее деление, входящее в 
комплекс, будет служить предпосылкой для других исчер- 
пывающих делений или само будет следствием предпосылки 
других исчерпывающих делений, входящих в комплекс. 
Между сегментами процедуры существует детерминация, 
поэтому последующие сегменты всегда вытекают из преды- 
дущих, но не наоборот: как детерминацию между опреде- 
лениями (стр. 49 —50 ), так и детерминацию между опера- 
циями можно рассматривать либо как селекцию, либо как 
спецификацию. Подобную процедуру в целом мы назовем 
дедукцией, а формально определим дедукцию как продол- 
женный анализ или как комплекс анализов с детермина- 
цией между анализами, входящими в него. 

Таким образом, дедукция является специальным видом 
процедуры; другим специальным видом процедуры явля- 
ется индукция. Определим огерацию как описание, что сог- 
ласуется с эмпирическим принципом, а процедуру — как 
класс операций с взаимной детерминацией. По отношению к 
этим определениям и операция, и процедура представляют 
собой «растяжимые понятия» (как и анализ; см.выше). Таким 
образом, процедура может состоять либо из анализов и 
выступать как дедукция, либо из синтезов и являться 
индукцией. Под синтезом мы понимаем описание объекта 
как сегмента класса (и тогда синтез является тоже «растя- 
жимым понятием», как и его противоположность — ана- 
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лиз), а под индукцией — продолженный синтез с детерми- 
нацией между синтезами, входящими в него. Если про- 
цедура состоит и из анализа и из синтеза, то анализ и синтез 
всегда будут связаны детерминацией, в которой синтез пред- 
полагает анализ, но не наоборот. Это — простое следствие 
гого факта, что непосредственным данным является неана- 
лизированное целое (например, текст; см. стр. 273). От- 
сюда следует, что чисто индуктивная процедура (всегда им- 
плицитно содержащая дедукцию) не может удовлетворять 
эмпирическому принципу в его требовании исчерпываю- 
щего описания. Таким способом дается формальная мотиви- 
ровка преимуществ дедуктивного метода, упсминавшегося 
в разделе 4. Фактически дедуктивный метод не препятствует 
тому, чтобы впоследствии иерархия была пройдена в обрат- 
ном направлении. При этом будут получены не новые ре- 
зультаты, но только установлена новая точка зрения, кото- 
рую иногда удобно принять для объяснения тех же явлений. 

Мы не нашли сколько-нибудь действительного основа- 
ния для изменения терминологии, укоренившейся в лингви- 
стике. Формальные обоснования терминов и понятий, 
приведенные здесь, перекинут мост к установившемуся упо- 
треблению терминов в эпистемологии. В данное определе- 
ние не вводится ничего, что противоречило бы употребле- 
нию слова дедукция в смысле «логического заключения» 
или делало бы такое употребление невозможным. Мы с пол- 
ным основанием можем сказать, что положения, вытекаю- 
щие из других положений, следуют за последними в ходе 
анализа ': заключения являются на каждом этапе объек- 
тами, единообразно зависящими друг от друга и от пред- 
посылок. Верно, что это противоречит обычной идее ана- 
лиза, но, именно используя определения формально, мы 
надеемся защитить себя от постулатов о сущности объекта, 
и поэтому относительно сущности или природы определе- 
ния или анализа мы не постулируем ничего, что лежало бы 
за пределами определения. Если индукция используется 
для обозначения специального рода логического заключения 
от одних суждений к другим, представляя, таким образом, 
в логической терминологии вид дедукции, то в данном слу- 
чае двусмысленное слово индукция употребляется в ином 
значении, чем устанавливаем мы; процесс определений, вы- 


‘Мы вернемся к этому вопросу в разд. 18. 
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полненный здесь, должен устранить эту двусмысленность 
в глазах читателя. 

До сих пор мы пользовались терминами сегмент, часть 
и член как соотнесенными с терминами класс, цепь и пара- 
дигма. Далее мы будем употреблять сегмент, часть и член 
только для обозначения результатов определенного ана- 
лиза (см. определение сегмента, данное выше); в случае 
продолженного анализа мы будем говорить о дериватах. 
Тогда иерархия станет классом своих дериватов. Вооб- 
разим себе анализ текста. дающий на определенной ступени 
группы слогов, которые затем делятся на слоги, а те в свою 
очередь — на части слогов. В таком случае слоги будут 
дериватами групп слогов, а части слогов — дериватами и 
групп слогов и слогов. С другой стороны, части слогов бу- 
дут сегментами (частями) слогов, но не групп слогов, а 
слоги — сегментами (частями) групп слогов, но не других 
продуктов анализа. Сформулируем это в виде определения; 
под дериватом класса мы будем понимать его сегменты и 
сегменты сегментов в пределах одной и той же дедукции; 
добавим к этому, что о классе следует говорить, что он вклю- 
чает свои дериваты и что дериваты входят в свой класс. 
Стспенью дериватов мы будем называть число классов, 
через посредство которых прослеживается их зависимость 
от своего первичного общего класса. Если, например, число 
классов ноль, то дериваты называются дериватами первой 
степени; если число классов |, то говорят о дериватах вто- 
рой степени инт. д. В примере, приведенном выше, где груп- 
па слогов представляется деленной на слоги, а последние— 
на части слогов, части слогов будут дериватами |-й степени 
от слогов и дериватами 2-й степени от групп слогов. Следо- 
вательно, дериваты первой степени и сегменты -- равно- 
значные термины. 


1. Функции 

Зависимость, отвечающую условиям анализа, мы назо- 
вем функцией. Так, мы скажем, что существует функция 
между классом и его сегментами (цепью и ее частями, или 
парадигмой и ее членами) и между сегментами (частями или 
членами). Члены функции мы назовем функтивами, поннмая 
под функтивом объект, имеющий функцию к другим объек- 
там. Говорят, что функтив включается в функцию. Из дан- 
ного определения следует, что функции могут быть функ- 
тивами, так как возможно существование функции меж- 
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ду функциями. Так, существует функция между функцией, 
в которую взаимно включаются части цепи, и функцией, в 
которую включаются цепь и ее части. Функтив, не яв- 
ляющийся функцией, мы назовем сущностью (еп{ Ку). 

В примере, приведенном нами выше, группы слогов, 
слоги и части слогов будут сущностями. 

Мы взяли термнн функция в значении, лежащем между 
логико-математическим и этимологическим (из которых 
последнее также сыграло значительную роль в науке, в 
том числе и в лингвистике); в формальном отношении оно 
ближе к первому, но ие тождественно ему. Именно такое 
промежуточное, комбинированное понятие и необходимо 
лингвистике. Мы можем сказать, что сущность в тексте 
(или в системе) имеет определенные функции в силу того, 
что, во-первых (в значении, близком к логико-математиче- 
скому), сущность зависит от других сущностей, так что не- 
которые сущности предполагают существование других, 
и, во-вторых (в значении, близком к этимологическому), 
сущность функционирует определенным образом, выпол- 
няет определенную роль, занимает определенное «место» 
в цепи. В известном смысле мы можем сказать, что этимо- 
логическое значение слова функция есть его «реальное» 
определение, которое мы не хотим выявлять и вводить в 
систему определений, потому что оно основывается на боль- 
шем числе предпосылок, чем данное формальное определе- 
ние, и оказывается сводимым к последнему. 

Путем введения технического термина функция мы ста- 
раемся избежать двусмысленности, с которой связано тра- 
диционное употребление этого термина в науке, где функция 
означает и зависимость между двумя частями и одну или 
обе части; последнее в том случае, когда говорят, что одна 
часть является функцией другой. Введение технического 
термина функлив позволяет избежать этой двусмыслен- 
ности; соответственно следует также избегать выражения 
«один функтив является функцией другого», заменяя его 
выражением «один функтив имеет функцию к другому». 
Двусмысленность, которую мы обнаруживаем в традицион- 
ном употреблении слова функция, часто наблюдается в 
терминах, обозначающих специальные виды функций, на- 
пример когда предопределение (ргезирроз {оп} означает 
одновременно и постулат и постулируемсе, т. е. и функцию 
и функтив. Это двусмысленное понятие лежит в основе «ре- 
альных» определений различных видов функций, но именно 
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вследствие его двусмысленности оно не годится для упо- 
требления в качестве формальных определений последних. 
Еще один пример двусмысленности представляет слово 
значенге, которое означает и процесс обозначения (4е$15- 
па{оп) и сбозначаемое (4езепафипт1) (кстати, оно не ясно 
также и в других отношениях). 

Теперь мы сможем дать систематический обзор различ- 
ных видов функций (употребление которых в лингвистиче- 
ской теории можно предвидеть), а также формальные опре- 
деления функции, которые были введены нами выше опе- 
рационально. 

Под гостояннсй мы понимаем функтив, присутствие ко- 
торого является необходимым условием для присутствия 
функтива, к которому он имеет функцию; пол переменной 
понимается функтив, присутствис которого не является необ- 
ходимым условием для присутствия функтива, к которому 
он гмеет функиию. Этим спгеделениям предпссланы не- 
котсрые неснецифичные неспределяемые понятия (грисутст- 
вие, необходимость, условие} ! определения функции и фун- 
ктива. На основании этого мы можем определить взаимоза- 
висимость как функцию между двумя постоянными, детер- 
минацию как фупкцию между постоянной и переменной н 
констелляцию как функцию между двумя переменными. 
В некоторых случаях будет полезным иметь термин, об- 
щий для взаимозависимости и детерминации (две функции, 
функтивы которых имеют одну и более постоянных); мы на- 
зовем эти две функции когезиями. Точно так же иногда мы 
можем использовать общее обозначение для взаимозависи- 
мости и констелляции (две функции, общей чертой которых 
служит то, что они имеют функтивы только одного рода: 
взаимозависимости имеют только постоянные, констелля- 
ции — только переменные); мы назовем эти обе функции 
вместе реципроциями — термин, напрашивающийся сам 
собой, поскольку в обеих функциях в противоположность 
детерминации не выражено четко направление зависимости 
относительно функтивов. Вследствие четко выраженного 
направления зависимости два функтива детерминации дол- 
жны получить различные названия. Постоянный в детермн- 
нации (селекции или спецификации) мы назовем детермини- 
рованным (селектируемым, специфицирусмым) функтивом и 
переменный в детерминации — детерминирующим (селек- 
тирующим, специфицирующим) функтивом. О функтиве, 
присутствие которого является необходимым условием для 
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присутствия. другого функтива в детерминации, говорят, 
что он детерминируется (сслектируется, специфицируется) 
последним, а о функтиве, присутствие которого не является 
необходимым условием присутствия другого функтива в 
детерминации, говорят, что он детерминирует (селектирует, 
специфицирует) другой функтив. Функтивы, которые всту- 
пают в реципроцию, могут, с другой стороны, имено- 
ваться сходным образом: функтивы, вступающие во взаимо- 
зависимость (солидарность, комилементарность), естест- 
венно, называются взаимозависимыми ({солидаркыми, ком- 
плементарными), и функтивы, вступающие в констелляцию 
(комбинацию, автономию), — конслтеллятивными (комбини- 
рованными, автономными). Функтивы, вступающие в ре- 
ципроцию, называются реципроционными, а функтивы, 
вступающие в когезию, — когезивными. 

Мы сформулировали определение трех видов функций, 
принимая в расчет случай, где имеются два, и только два, 
функтива, входящих в функцию. Можно предвидеть для 
всех трех видов функций случаи с более чем двумя функти- 
вами, но такис многосторонние (ти{Паега!) функции можно 
рассматривать как функции между двусторонними (5 а{ега]) 
функциями. 

Другое различие, важное для лингвистической  тео- 
рии, -- различие между функцией «ии!-и» или «конъюнкцией» 
и функцией «или-или», т. е. «дизыюнкцией». Именно это 
различие лежит в основе процесса и системы: прин процессе 
в тексте существует конъюнкция или сосуществование фун- 
ктивов, входящих в нее, в системе же наличествует дизъюн- 
кция или альтернация — взаимозамена функтивов, входя- 
щих в нее. Рассмотрим следующие примеры графем: 


ре { 
шап 


Взаимозаменяя р ит, ена, {фи п, мы получаем раз- 
личные слова, именно ре, реп, ра{, рап, те, теп, таф, 
тап. Эти сущности являются цепями, входящими в линг- 
вистический процесс (текст); с другой стороны, р и т вме- 
сте, еиа вместе, { и п вместе образуют парадигмы, входя- 
щие в лингвистическую систему. В ре{ представлена конъ- 
юнкция, или сосуществование, между р, е и {: «фактически» 
перед глазами мы имеем р, еи {; точно так же существует 
конъюнкция, или сосуществование, между т, а и п в тай. 
Но между р и м существует дизъюнкция, или выбор: «фак- 
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тически» перед глазами мы имеем либо р, либо т; равным 
образом существует дизъюнкция, или выбор, между { ип. 

В некотором смысле можно сказать, что одна и та же сущ- 
ность входит в лингвистический процесс (текст) ив лингви- 
стическую систему: рассмотренный как компонент (дери- 
ват) слова реф, р вступает в процесс и таким образом в 
конъюнкцию и рассматривается как компонент (дериват) 
парадигмы 


р 
т 


р вступает в систему и таким образом в дизъюнкцию.С точ- 
ки зрения процесса р является частью; с точки зрения сн- 
стемы р является членом. Два подхода (со стороны текста 
и системы) ведут к признанию двух различных объектов, 
ибо меняется функциональное определение. Однако, объе- 
диняя определение, мы можем принять точку зрения, по- 
зволяющую говорить в обоих случаях об «одном и том же» 
р. Попутно надо отметить, что все функтизы языка входят 
и в процесс и в систему, вступают и в конъюнкцию, или со- 
существованне, и в дизъюнкцию, или выбор (альтернацию), 
и что их определение в частном случае как конъюнктов или 
дизъюнктов — элементов сосуществования или выбора — 
зависит от точки зрения, с которой они рассматриваются. 

В нашей лингвистической теории — в противополож- 
ность прежней лингвистической науке и в качестве созна- 
тельной реакции на нее — мы стремимся к установлению 
однозначной терминологии. Но редко встречает лингвист- 
теоретик такие трудности, как здесь. Мы попытались 
назвать функцию «!-и» конъюнкцией (соответственно ло- 
гической терминологии), или сосуществованием, а функ- 
ЦИЮ «цЛИ-Или» — дизъюнкцией (также соответственно ло- 
гической терминологии), или альтернацией (взаимозаме- 
ной). Но, конечно, будет нецелесообразно оставлять эти 
обозначения. Лингвисты привыкли понимать под соп]ип- 
сНоп нечто совсем другое ', и мы вынуждены в согласии 
с традицией употреблять сопзипсНоп (конъюнкция) соот- 
ветствующим образом (в качестве одной из так называе- 
мых «частей речи», даже если мы не находим возможным 
определить ее как часть речи). Термин дизъюнкция исполь- 


1 Этим термином в традиционной грамматике обычно обозначаются 
союзы. — /Грим. ред. 
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зовался довольно широко в современной лингвистической 
науке для обозначения специального вида функций «или- 
или», и поэтому введение данного термина в качестве общего 
обозначения для всех функций «или-или» вызовет путаницу 
и недоразумения. Наконец, альтернация (а{еглаЙоп) — 
глубоко укоренившееся (и, более того, удобное) и неизмен- 
ное понятие, применяющееся для некоторых очень спе- 
цифических видов функций (особенно для так называемого 
аблаута и умлаута); оно ассоциируется с функцией «или- 
или» и в действительности является специальной усложнен- 
ной функцией «или-или»; в силу этого оно не пригодно для 
общего обозначения функций «ил-гли». Термин сосуще- 
ствование, правда, не был еще использован, но мы не ре- 
комендуем его потому, что среди прочих причин, в широ- 
ком лингвистическом употреблении, он будет смешиваться 
с сосуществованием членов парадигмы. 

Мы должны поэтому искать другое решение и здесь, как 
и в других случаях, насколько это возможно попытаться 
установить связь с уже существующей лингвистической 
терминологией. В настоящее время в современной линг- 
вистической науке широко распространена практика на 
зывать функцию между членами парадигмы корргляцией. 
Этот термин кажется особенно пригодным для обозначе- 
ния функций «или-или», а как на наиболее подходящем 
обозначении для функций «1-1» мы остановимся на тер- 
мине ргляция. Гаким образом, мы будем употреблять по- 
следнее в более узком значении, чем в логике, где отно- 
шение (ге|айоп) используется в основном в том же самом 
смысле, в каком мы используем слово функция. Перво- 
начальная трудность, вызванная таким употреблением 
терминов, окажется легко преодолимой. 

Мы будем понимать, таким образом, под корреляцией ' 
функцию «или-или» и под реляцией ?—-функцию «!!-и».Фун- 
ктивы, которые включаются в эти функции, мы назовем 
соответственно коррелятами и релятами. Па этой основе мы 
можем определить систему как коррелятивную иерархию 
и процесс как релятивную иерархию. 

Итак, как мы видели (стр. 270—271), процесс и система 
являются чрезвычайно широкими понятиями, которые не 


' Или эквивалентностью (ср. Н.У. (14а\\, Оп едшуаеп геа- 
Чоп, «Тгауаих ац Сегсе Ипви1$Наие 4е СорепНавче», \, р. 71—76). 
* Или конкексмей (соппех!оп». 
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могут быть сведены исключительно к семиотическим объек- 
там. Мы находим, что удобными и соответствующими 
традиции обозначениями для семиотического процегса и 
семиотической системы будут соотЕетственно синтагматика 
н парадигма“ика. Когда речь идет о языке (в обычном 
смысле слова) -— т.е. им мы интересуемся сейчас, -— можно 
также использовать более простые обозначения: плоцесс 
может быть здесь назван текстом, а система — языком. 

} 'троцесс и система. лежащая в его основе, включаются в 
функцию, которая в зависимости от подхода может рас- 
сматриваться либо как реляция, либо как корреляция. 
Ближайшее рассмотрение функции показывает нам, что мы 
имеем дело с детермннацией, в которой система является 
постоянной: процесс детерминирует систему. Решающим 
является не внешняя стязь, состоящая в том факте, что 
процесс болсе доступен для непосредственного наблюдения, 
тогда как система должна быть «задана» процессу —- «от- 
крыта» в нем посредством процедуры и, таким образом, 
только опосредствованно познаваема нами в той мере, в 
какой она не представлена для нас на основе процедуры, 
совершенной ране». Эга внешняя связь создает впечат- 
ление, что прогесс может существовать без системы, но 
не наоборот. В действительности решгающим моментом яв- 
ляется то, что существование системы есть необходимая 
предпосылка для сушествования процесса: процесс суще- 
ствует благодаря систзме, стоящей за ним, системе, уп- 
равляющей им и определяющей его в его возможном раз- 
витии. Нельзя вообразить процесс — он был бы в полном 
смысле необъясним — без системы, столщей за ним. С дру- 
гой стороны, систему можно вообразить бзз процесса; су- 
ществование системы не предопределяется существованием 
процесса. Становление системы не обусловливается обна- 
руживаемым процессом. 

Таким образом, невозможно иметь текст, не имея языка, 
лежащего в его основе. С другой стороны, можно иметь 
язык, не имея текста, построенного на этом языке. Эго 
значит, что данный язык предвидится лингвистической 
теорией как возможная система, но что ни один процесс, 
относящийся к нему, не реализован. Процесс текста вир- 
туален. Это обязывает нас определить реализацию. 

Операцию с данным результатом мы назовем универ- 
сальной, если утверждается, что операция может быть со- 
вершена на любом объекте; ее результаты мы назовем уни- 
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версальными результатами (ип1уегза1$). С другой стороны, 
операцию с данным результатом мы назовем индивидуаль- 
ной, а ее результаты — индивидуальными результатами 
(рагиси]аг$), если утверждается, что операция может быть 
совершена на данном объекте, но ни на каком другом. 
На основе этого мы назовем класс реализованным, если он 
может быть объектом индивидуалького гнализа, и вкртуаль- 
ным, если это не имеет места. Мы думаем, что получили та- 
ким образом чисто формальное определение, которое за- 
щитит нас от метафизических требований, достаточно ясно 
объясняя, ЧТо мы понимаем под словом реализация. 

Если существует только язык (система), но не сущест- 
вует текста (процесса), принадлежащего ему, т. е. имеется 
язык, предусматриваемый в качестве возможного линг- 
вистом-теоретиком, но нет текста, естественного или пост- 
роенного им из системы, то лингвист-теоретик может дей- 
ствительно считать существование таких текстов вероятным, 
но не мсжет использовать них в качестве объектов ин- 
дивидуального анализа. Поэтому в таком случае мы гово- 
рим, что текст является виртуальным. Но даже чисто 
виртуальный текст предполагает существование реализован- 
ной лингвистической системы в смысле, данном определе- 
нием. С «реальной» точки зрения это связано с тем, что про- 
цесс имеет более «конкретный» характер, чем система, н что 
система имеет более «замкнутый» характер, чем процесс. 

Мы закончим данный раздел схемой (сославшись на де- 
тальный анализ функций, предпринятый нами в разделе 
9), представляющей виды функций, предусмотренные 
нами ': 


Реляция Корреляция 


Функция (коннексия) (эквивалентность) 


‚онаннь. 


Детегмичация | Селекичя Спецификация 
Когезия 


Взанимезави- Комплементар- 
п 
СИМОСТЬ Солидарность НОСТЬ 
Реципроция -^ 
| Констелляция | Комбинация Автономия 


1 Употребление глоссематических символов для различных функ- 
ций иллюстрируется следующими примерами, в кстсрых а и Ь пред- 
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12. Знаки и фигуры 

У сущностей, получаемых в ходе дедукции, можно за- 
метить одну особенность, которая проявляется, например, 
в том, что сложное предложение может быть представлено 
одной его частью, а последняя — только одним словом. 
Это явление постоянно встречается в самых различных тек- 
стах. В латинском императиве Г «иди!» или в английском 
междометин ай! представлена сущность, о которой можно 
сказать, что она является сложным предложением, его ча- 
стыо и словом. В каждом из этих случаев мы находим также 
слог, включающий только одну из частей слога (центральную 
часть; ср. стр. 37 — 39). Мы должны быть осторожны и прни- 
нять во внимание эту возможность при подготовке анализа. 
Для этой цели мы должны ввести специальное «правило 
переноса» (правило трансференции), которое не позволяет 
делить данную сущность на слишком ранией ступени прс- 
цедуры и в определенных условиях предусматривает по- 
следовательное перенесение определенных сущностей не- 
разделенными из одной ступени в другую, на которой под- 
вергаются делению сущности той же степени. 

Прн каждом делении можно составить инвентарь сущ- 
ностей, обладающих одними и теми же отношениями, т. е. 
способными занимать одно и то же «место» в цепи. Мы мо- 
жем, например, составить инвентарь предложений, кото- 
рые будут встречаться в различных местах; в известных ус- 
ловиях это может привести к инвентарю всех главных и 
всех придаточных предложений. Аналогичным образом мож- 
но составить инвентарь всех слов, всех слогов и всех частей 
слогов с определенной функцией; при определенных усло- 
виях это приведет к инвентарю всех центральных частей 
слогов. Такие инвентари необходимо составлять для того, 
чтобы удовлетворить требованию исчерпывающего описа- 
ния. Подобная процедура даст возможность выявить осо- 
бый вид функции, существующей между сущностями, ко- 
торые могут запимать одно и то же место в цепи. 

Сравнив ипвентари, полученные на различных этапах 
дедукции, мы увидим, что их объем будет возрастать с ходом 


ставляют Любые части, у -— переменные частн и с -—— постоянные части ; 
функция: афЪ; реляция: а К 5; корреляция: а; 5; детерминация: У -+ 
с ИЛИ С= & У; селекция: у-—= силис —х; спецификация: у!— силн с у; 
взанмозависимость: с--›с; солипарность: с > с; комплементарность: 
с4с; констелляция’ у|\; комбинация: у —\; автономность: уТУ. Число 
частей, конечко, не ограничивается двумя. 
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процедуры. Если текст неограничен, т.е. может быть про- 
должен постоянным добавлением новых частей, что имеет 
место в случае живого языка, взятого в качестве текста, 
можно будет выявить неограниченное число сложных пред- 
ложений, неограниченное число их частей, неограниченное 
число слов. Однако раньше или позже в процессе дедукции 
наступит момент, когда число сущностей, вошедших в ин- 
вентарь, станет ограниченным и далее они будут постоянно 
уменышаться. Несомненно, язык обладает ограниченным чи- 
слом слогов, хотя это число может быть относительно боль- 
шим. Что касается слогов, допускающих разделение на 
центральные и маргинальные части, то число членов этих 
классов будет меньше, чем число слогов в языке. Когда 
части слогов подвергаются дальнейшему делению, мы 
получаем сущности, традиционно называемые фоне- 
мами: их число в любом языке обычно настолько 
мало, что может быть определено двузначной цифрой, 
во многих языках очень низкой (около 20). 

Эти факты, установленные индуктивным опытом во всех 
языках, исследованных до сих пор, лежат в основе изобре- 
тения алфавита. По сути дела, если бы не существовало ‘ог- 
раниченных инвентарей, лингвистическая теория не смог- 
ла бы надеяться достичь своей цели — сделать возможным 
простое и исчерпывающее описание системы, на которую опи- 
рается текст. Если бы в результате анализа, как бы долго 
он ни продолжался, не было получено ограниченного ин- 
вентаря, исчерпывающее описание было бы невозможным. 
И чем меньше будет инвентарь, которым заканчивается 
анализ, тем лучше мы сможем удовлетворить эмпирическому 
принципу в его требовании простого описания. Поэтому 
для лингвистической теории имеет большое значение воз- 
можность уточнения идеи, лежащей в основе изобретения 
письма, а именно идеи анализа, ведущего к наименьшему 
числу сущностей и по возможности к наименьшей их про- 
тяженности. 

Два наблюдения, сделанные нами здесь (1. Сущ- 
ность может иногда быть той же самой протяженности, что 
и сущность другой степени (пример с 1); 2. Объем ин- 
вентаря уменьшается в ходе процедуры от неограничен- 
ного к более ограниченному и, наконец, к сильно ограни- 


ченному), особенно важны при рассмотрении языка как 
системы знаков. 
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Что язык является системой знаков, кажется а рг!о- 
г! очевидным и основным суждением, которое лингвисти- 
ческая теория должна принять на очень раннем этапе. Линг- 
вистическая теория вместе с тем должна быть способной опре- 
делить, какое значение нужно придать этому суждению и 
особенно слову знак. В настоящий момент нам придется 
удовлетворитеся нечетким понятием, установленным тра- 
дицией. Согласно этому понятию, «знак» (или, как мы ска- 
жем, забегая вперед [см. стр. 71] знаковое зыражсние) ха- 
рактеризуется прежде всего тем, что он является знаком 
для чего-то. Эта особенность также должна вызвать у нас 
интерес, так как она указывает, по-видимому, на то, что 
«знак» определяется по функции. «Знак» функционирует, 
обозначает, указывает; «знак» в противоположность не- 
знаку есть носитель значения. 

Мы удовлетворимся этим временным пониманием и 
на сго основе попытаемся решить, до какой степени может 
быть правильным суждение о том, что язык есть система 
«знаков». 

На первых шагах некоторый пробный анализ текста, 
но-видимому, подтверждает это предположение. Сущности, 
которые обычно называют сложными предложениями, 
их частями и словами, очевидно, отвечают поставлепному 
условию: они являются носителями значения, т. е. «зна- 
ками», и инвентари, установленные анализом, приведут нас 
к выделению знаковой системы, лежащей в основе знако- 
вого процесса. Здесь, как и везде, будет интересно попы- 
таться провести анализ как можно дальше, чтобы получить 
исчерпывающее и максимально простое описание. Слова 
не являются конечными, неразложимыми знаками, как 
можно было бы подумать, учитывая интерес традиционной 
лингвистики к слову. Слова могут быть разделены на части, 
которые так же, как и слова, являются носителями значе- 
ния: корни, словообразовательные аффиксы, словоизмени- 
тельные аффиксы. Некоторые языки идут в этом отноше- 
нии дальше, чем другие. Латинское окончание -1риз не мо- 
жет быть разложено на знаки меньшей протяженности, но 
само является простым знаком, песущим значение падежа 
и значение числа; венгерское окончание для дательного 
падежа множественного числа в таком слове, как табуаг- 
ок-пак (от тавуаг «венгр»), есть сложный знак, состоя- 
щий из знака -ок, несущего значение множественного чи- 
сла, и из знака -паК, несущего значение дательного падежа. 
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Суть анализа не изменится от факта существования язы- 
ков, не имеющих словообразовательных и словоизменитель- 
ных аффиксов, или того факта, что даже в языках, имею- 
щих аффиксы, могут встретиться слова, состоящие из од- 
ного корня. Выше мы сделали общее замечание о том, что 
сущность может иногда иметь ту же самую протяженность, 
что и сущность более высокой степени, и в этом случае она 
должна переноситься в неразделенном виде от операции к 
операции; этот факт не вызывает больше никаких трудно- 
стей. Именно по этой причине анализ имеет ту же самую 
общую форму как в этом, так и во всех других случаях, 
и его можно будет продолжать до тех пор, пока текст не 
будет считаться исчерпанным. Когда, например, анализ 
такого английского слова, как т-ас{-1у-а-$, будет выпол- 
нен, можно показать, что в результате его получены пять 
различных сущностей, каждая из которых несет значение, 
и, следовательно, в данном случае мы будем иметь пять 
знаков. 

Предпринимая такой детальный анализ на традицион- 
ной основе, мы, возможно, обратим внимание на тот факт, 
что «значение», которое несет каждая из минимальных 
сущностей, должно пониматься как чисто контекстуальное. 
Ни одна из минимальных сущностей, включая корни, не об- 
ладает таким «независимым» существованием, чтобы ей мож- 
но было приписать лексическое значение. Но с точки зре- 
ния, принятой нами — с точки зрения продолженного 
анализа на основе функций в тексте, — не существует иных 
доступных восприятий значений, чем значения контексту- 
альные; любая сущность, а, следовательно, также и любой 
знак определяется относительно, а не абсолютно, и толь- 
ко по своему месту в контексте. С этой точки зрения бес- 
смысленно проводить различие между значениями, кото- 
рые появляются только в контексте, и значениями, о ко- 
торых можно сказать, что они имеют независимое существо- 
вание, или, следуя древним китайским грамматикам, — 
между «пустыми» и «полными» словами. Так называемые 
лексические значения в некоторых знаках есть не что иное, 
как искусственно изолированные контекстуальные значения 
или их искусственный пересказ. В абсолютной изоляции ни 
один знак не имеет какого-либо значения; любое знаковое 
значение возникает в контексте, под которым мы понимаем 
ситуационный или эксплицитный контекст, неважно какой, 
атоскольку в неограниченном или продуктивном тексте (жи- 
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вом языке) мы всегда можем превратить ситуационный кон- 
текст в эксплицитный контекст. Таким образом, мы не дол- 
жны считать, например, что существительное более значи- 
мо, чем предлог, или что слово более значимо, чем словооб- 
разовательный или словоизменительный аффикс. Сравни- 
вая одну сущность с другой, мы можем говорить не только о 
различии в значении, но и о различии видов значения; что 
же касается всех этих сущностей, то здесь мы можем гово- 
рить о значении с точно таким же относительным правом. 
Этого не нзменит и тот факт, что значение в традиционном 
смысле — понятие расплывчатое (в дальнейшем оно будет 
подвергнуто нами более пристальному рассмотрению). 

При попытках анализировать знаковые выражения та- 
ким же образом индуктивный опыт показывает, что во всех 
до сих пор рассмотренных языках существует этап в ана- 
лизе выражения, на котором получаемые сущности не мо- 
гут больше быть носителями значения и поэтому не яв- 
ляются больше знаковыми выражениями. Слоги и фонемы 
неесть знаковые выражения, но только части знаковых выра- 
жений или производные от них. Если знаковое выражение, 
например слово или аффикс, может состоять из одного 
слога и из одной фонемы, это еще не означает, что слог есть 
знаковое выражение или что фонема есть знаковое выра- 
жение; это означает лишь, что некоторые сущности могут 
переноситься, не подвергаясь анализу, от одной операции к 
другой. С одной точки зрения (в аналитической операции) 
$; в ш-ас{-1у-а{ёе-5 есть знаковое выражение, с другой точки 
зрения (в другой аналитической операции) — это фонема. 
Две точки зрения ведут к признанию двух различных объек- 
тов. Мы прекрасно можем сохранить формулировку, сог- 
ласно которой знаковое выражение $ включает одну и 
только одну фонему, но это не то же самое, что идентифици- 
ровать знаковое выражение с фонемой; фонема входит в 
другие комбинации, где она не является знаковым выра- 
жением (например, в слове $е!]). 

Такое соображение принуждает нас оставить попытку 
анализа по «знакам», и нам приходится признать, что опи- 
сание в согласии с нашими принципами должно анализни- 
ровать содержание и выражение отдельно, причем каждый 
из двух анализов будет фактически выделять ограничен- 
ное число сущностей, которые не обязательно могут быть 
взаимно однозначно соотнесены © сущностями противо- 
положного плана. 
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Относительная экономия между инвентарем знаков и 
незнаков полностью соответствует тому, что, видимо, яв- 
ляется целью языка. Язык по своей цели — прежде всего 
знаковая система; чтобы полностью удовлетворять этой 
цели, он всегда должен быть готов к образованию новых 
знаков, новых слов или новых корней. Но при всей своей 
безграничной избыточности, для того чтобы быть полностью 
адекватным, язык должен быть удобным в обращении, 
практичным в усвоении и употреблении. При условии неог- 
раниченного числа знаков это достигается тем, что все 
знаки строятся из незнаков, число которых ограниченно, 
и предпочтительно строго ограниченно. Такие незнаки, 
входящие в знаковую систему как часть знаков, мы назовем 
фигурами; это чисто операциональный термин, вводимый 
просто для удобства. Таким образом, язык организован 
так, что с помощью горстки фигур и благодаря их все но- 
вым и новым расположениям может быть построен легион 
знаков. Если бы язык не был таковым, он был бы орудием, 
негодным для своей задачи. Следовательно, имеются все 
основания предполагать, что в указанной черте —- построе- 
ние знака из ограниченного числа фигур --- обнаруживает- 
ся наиболее существенная черта в структуре любого. 
языка. 

Это означает, что языки не могут описываться как чи- 
сто знаковые системы. По цели, обычно приписываемой им, 
они прежде всего знаковые системы; но по своей внутрен- 
ней структуре они прежде всего нечто иное, а именно — 
системы фигур, которые могут быть использованы для по- 
строения знаков. Определение языка как знаковой системы 
при ближайшем рассмотрении показало себя неудовлетво- 
рительным. Оно затрагивает только внешнюю функцию язы- 
ка, его отношение к внелингвистическим факторам, окру- 
жающим его, но не его собственные, внутренние функции. 


13. Выражение и содержание 

До настоящего момента мы сознательно придержива- 
лись традиционной точки зрения, согласно которой знак 
прежде всего есть знак для чего-то. Такой взгляд, конечно, 
совпадает с общераспространенным мнением и, более того, 
с пониманием, широко распространенным среди эпистемо- 
логов и логиков. Но нам остается доказать, что это понима- 
ние лингвистически несостоятельно, и в этом мы согласны. 
с современной лингвистической мыслью. 
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В то время как, согласно первой точке зрения, знак есть 
выражение, указывающее на содержание, которое нахо- 
дится вне самого знака, согласно второй точке зрения (ко- 
торая выдвинута, в частности, Ф. де Соссюром и которой 
следует Л. Вайсгербер ' ), знак есть явление, порожденное 
связью между выражением и содержанием. 

Предпочтительный выбор одной из этих точек зрения — 
вопрос их практической пригодности. Чтобы ответить на 
этот вопрос, мы должны некоторое время избегать упоми- 
нания о знаках, так как именно это понятие нам предстоит 
определить. Вместо этого мы будем говорить о чем-то, су- 
ществование чего мы предполагаем установленным, именно 
о знаковой функции, имеющей место между двумя сущно- 
стями — выражением и содержанием. На этой основе мы 
сможем решить, как удобнее рассматривать знаковую функ- 
цию -- как внешнюю или как внутреннюю функцию той 
сущности, которую мы назовем знаком. 

Мы ввели здесь термины выражение и содержание как 
обозначения функтивов, включающихся в знаковую функ- 
цию. Это чисто операциональное и формальное определения, 
и в данном контексте не следует придавать терминам 
выражение и содержание другого значения. 

Между функцией и классом ее функтивов всегда суще- 
ствует солидарность: функция невозможна без своих функ- 
тивов, а функтивы — всего лишь конечные точки функции 
и, таким образом, невозможны без нее. Если одна и та же 
сущность включается поочередно в различные функциональ- 
ные отношения и, таким образом, селектируется ими, то все 
дело в том, что в каждом случае мы имеем дело не с одним 
и тем же функтивом, а с различными функтивами, различ- 
ными объектами, зависящими от избранной точки зрения, 
т. е. зависящими от функции, с точки зрения которой эти 
явления рассматриваются. Это не мешает нам судить о 
«той же самой» сущности с других точек зрения, например, 
рассматривая функции, входящие в эту сущность (функ- 
ции, связанные с ее сегментами) и устанавливающие ее. 
Если несколько групп функтивов включаются в одно и то 
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же функциональное отношение (функцию), это означает, что 
существует солидарность между функцией н целым классом 
этих функтивов и что, следовательно, каждый отдельный 
функтив избирает функцию. 

Таким образом, существует солидарность между знако- 
вой функцией и двумя ее функтивами — выражением н 
содержанием. Существование знаковой функции без одно- 
временного присутствия обоих этих функтивов невозмож- 
но: выражение же и его содержание, или содержание и его 
выражение, никогда не встречаются вместе без знаковой 
функции, существующей между ними. 

Знаковая функция сама по себе есть солидарность. Вы- 
ражение и содержание солидарны -— они необходимо пред- 
полагают друг друга. Определенное выражение есть выра- 
жение постольку, поскольку это выражение содержания, а 
содержание является содержанием постольку, поскольку это 
содержание выражения. Поэтому, за исключением случаев 
искусственной изоляции, не может быть содержания без 
выражения и выражения без содержания. Если мы думаем 
не говоря, такая мысль не является языковым содержа- 
нием и функтивом знаковой функции. Если мы говорим не 
думая и произносим последовательности звуков, с кото- 
рыми слушающий не может связать никакого содержания, 
такая речь будет абракадаброй, но не языковым выраже- 
нием и не функтивом знаковой фупкции. Конечно, отсутст- 
вие содержания не следует путать с отсутствием значе- 
ния: выражение может иметь содержание, которое с какой- 
либо точки зрения (например, с точки зрения норматив- 
ной логики или физикализма) можно охарактеризовать 
как не имеющее значения, однако оно является содер- 
жанием. 

Если, анализируя текст, мы не примем во внимание зна- 
ковую функцию, то не сможем провести границу между зна- 
ками и разделить индивидуальные знаки на составляющие 
их фигуры. В таком случае мы просто не сможем дать ис- 
черпывающее (и поэтому, в нашем смысле слова, эмпириче- 
ское) описание текста, объясняющее функции, которые этот 
текст устанавливает. Мы будем лишены объективного крите- 
рия, способного дать основу для анализа. 

Соссюр, желая разъяснить понятие знаковой функции, 
пытался рассматривать выражение и содержание, взятые 
отдельно, безотносительно к знаковой функции, и достиг 
следующего результата: 
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«Взятое само по себе мышление похоже на ту- 
манность, где ничто не разграничено. Нет преду- 
становленных идей, и нет никаких различений до 
появления языка... Звуковая субстанция не является 
чем-либо более устойчивым и застывшим, чем мышле- 
ние; она — не готовая форма, в которую послушно 
отливается мысль, но мягкое вещество, пластичес- 
кая материя, которая в свою очередь делится на 
отдельные частицы, могущие служить необходимыми 
для мысли «означающими». Итак, мы можем изоб- 
разить .. о. язык в виде ряда смежных подразде- 
лений, начерченных как в бесконечном плане смут- 
ных идей, так и в столь же неопределенном плане 
звуков... язык вырабатывает свои единицы, оформ- 
ляясь между двумя бесформенными массами ... это 
сочетание создает форму, а не субстанцию» '. 


Но этот педагогический прием, как бы блестяще он ни 
был выполнен, не имеет смысла, и сам Соссюр должен был 
прийти к этому выводу. В науке, избегающей лишних 
постулатов, нет основания для предположения, что суб- 
станция содержания (мысль) и субстанция выражения 
(поток звуков) предшествует языку во времени или в иерар- 
хическом ряду, или наоборот. Если мы сохраним терми- 
нологию Соссюра — и будем исходить именно из его пред- 
положений, — станет ясным, что субстанция зависит от 
формы в такой степени, что существует исключительно 
благодаря ей и никоим образом не имеет независимого 
существования. 

С другой стороны, по-видимому, было бы оправданным 
сравнить различные языки и затем извлечь фактор, общий 
для всех них и общий для всех языков вообще, сколько бы 
их ни привлекалось для сравнения. Этот фактор — если 
мы исключим структуральный принцип, который вклю- 
чает знаковую функцию и все выводимые из нее функции 
(принцип, являющийся, безусловно, общим принципом для 
всех языков, но выражение которого специфично для каж- 
дого отдельного языка), — будет сущностью, определи- 
мой только по своей функции к структуральному прин- 
ципу языка и по всем факторам, отличающим один язык 


1Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики . М.: УРСС. 2003, стр. 
112—113. 
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от другого. Этот общий фактор мы назовем материалом 
(ригрог(). Таким образом, мы обнаруживаем, что цепи 


]ев ув4 4её ЖКе (датск.) 

[ до по{ Кпо\ (англ.) 

]е пе $а1$ раз (франц.) ›? «не знаю» 
еп {еда (финск.) 

па|цуага (эским.) 


несмотря на все различия, имеют общий фактор, а именно 
материал, саму мысль. Этот материал, рассмотренный та- 
ким образом, существует предварительно как аморфная 
масса, как нерасчлененная сущность, которая определяется 
только своими внешними функциями, а именно своей фун- 
кцией к каждому из языковых предложений, приведенных 
нами. Мы можем предположить, что этот материал должен 
подвергнуться анализу с многих точек зрения, являясь 
предметом многих различных анализов, в результате ко- 
торых он выступит в виде многих различных объектов. 
Он может, например, быть анализирован с той или другой 
логической или с той или иной психологической точек 
зрения. В каждом из рассматриваемых языков анализ 
должен производиться различным образом. Этот факт 
можно истолковать только как указание на то, что материал 
расположен, расчленен, сформирован различно в различ- 
ных языках: 

в датском: сначала еб «я», затем уё4 «знаю» (настоящее 
время, изъявительное наклонение), затем объект 4е{ «это», 
затем отрицание 1ККе; 

в английском: сначала [ «я», затем глагольное понятие, 
которое не выражено определенно в датском предложении, 
затем отрицание и только тогда понятие «знать» (но ни в 
коем случае не понятие, соответствующее датской форме 
настоящего времени изъявительного наклонения у64; и без 
дополнения); 

во французском: сначала ]е «я», затем пе — вид отри- 
цания (которое, однако, совершенно отлично от датского 
и английского, так как оно не имеет значения отрицания 
во всех комбинациях), затем «знать» (наст. вр. изъявит. 
накл.) и, наконец, особый специальный знак, называемый 
некоторыми отрицанием, но могущий означать также 
«шаг»; как и в английском, дополнение отсутствует; 

в финском сначала идет глагол, означающий «я — не» 
(или, точнее, «не я», так как знак для «я» стоит последним; 
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отрицание в финском языке является глаголом, изменяю- 
щимся по лицам и числам: еп «я — не», её «ты — не», е! 
«он — не», етте «мы — не» и т. д.), а затем понятие «знать» 
в форме, имеющей значение императива в других сочета- 
ниях; дополнение отсутствует; 

в эскимосском «не-знающий-есмь-я-это» — глагол. об- 
разованный от па|о «невежество» с суффиксами для первого 
лица субъекта и третьего лица объекта 1. 

Итак, мы видим, что неоформленный материал, извле- 
ченный из всех этих лингвистических цепей, различно фор- 
мируется в каждом из языков. Каждый язык проводит свои 
границы в аморфной «массе мысли», по-разному распола- 
гает их и выделяет различные факторы; помещает цент- 
ры тяжести в различных местах и дает им различную 
эмфазу. Это похоже на одну и ту же горсть песка, которая 
принимает совершенно различные формы, или на облако 
в небе, с каждой минутой меняющее свои очертания па 
глазах Гамлета. Подобно тому как песок может принимать 
различные формы, а облако вновь и вновь менять свои очер- 
тапия, принимает различную форму или различную струк- 
туру в разных языках и исследуемый нами материал. Фор- 
ма этого материала детерминируется только функциями 
языка, отсюда выводится знаковая функция и иные 
функции. Материал каждый раз остается субстанцией для 
новой формы и не может существовать иначе, как в внде 
субстанции для той или иной формы. 

Таким образом, в лингвистическом содержании, в его 
процессе, мы устанавливаем специфичную форму, форму 
содержания, которая независима и произвольна в отно- 
шении к матермалу, и формирует его в субстанцию содер- 
жания. 

Не нужно долгих размышлений, чтобы видеть, что ска- 
занное истинно и для системы содержания. Можно сказать, 
что парадигма в одном языке и соответствующая парадигма 
в другом языке покрывают одну н ту же зону материала, 
который, будучи абстрагирован от этих языков, представ- 
ляет собой нерасчлененный аморфный континуум, на ко- 
тором проложило границы формирующее действие языков. 


1 Мы отвлеклись от того факта, что один и тот же материал вз раз- 
ных языках может быть сформирован в созершенно различных цегях: 
франц. ]е Г1впоге и эским. азиК или азиКТак (производное от азо, кото- 
рое само по себе означает «достаточно!»). 
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За пределами парадигм, установленных в разных язы- 
ках для обозначений цвета, мы можем, вычитая различия, 
найти такой аморфный континуум-- цветовой спектр, в ко- 
тором каждый язык произвольно устанавливает свои гра- 
ницы. Хотя формации в этой зоне материала большей 
частью приблизительно те же самые в наиболее распро- 
страненных европейских языках, нам не нужно ходить 
далеко, чтобы найти в них несовпадения. В уэльском ан- 
глийскому огееп «зеленый» будет соответствовать 5\уг4а4 
или 21а; Б]ие «синий» — 61аз; сгау «серый» — ваз или 
П\му@; Бго\п «коричневый» — 11\у4. Так сказать, часть 
спектра, занимаемая английским огееп, рассекается в уэль- 
ском линией, относящей часть ее к той области, в какой 
окажется английское слово Шце, тогда как английская 
граница между вгееп и Б]ие не свойственна уэльскому. 
Более того, в уэльском нет границы, как в английском, 
между Б|ше и бгау и точно так же нет границы между огау 
и Бго\п. С другой стороны, область, занимаемая англий- 
ским ргау, пересекается в уэльском таким образом, что 
половина ее относится к области английского Б]ие, а по- 
ловина к области английского Бго\п. Схематическое изоб- 
ражение показывает несовпадение границ: 


9\УГа{ 
«з>леный» отееп 
«СИНИЙ» Ыце в ]а$ 
«серый» огау НЕВЕ 
нс т еасне 10:| П 
«коричневый» Бго\\п 


Латинский и греческий точно так же показываюг рас- 
хождение с основными европейскими языками в этой об- 
ласти. Переход от «светлого» к «темному», который состо- 
ит из трех областей в английском и еще во многих языках 
(белое, серое, черное), в других языках делится на раз- 
личное число областей посредством устранения или диффе- 
ренциации средней области. 

Парадигмы морфем показывают то же положение вещей. 
Зона числа делится по-разному в языках, различающих 
только единственное и множественное число, в языках, 
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в которых еще добавляется двойственное число (например, 
древнегреческий и литовский), и в языках, имеющих также 
паукальное или просто тройственное число (как большин- 
ство меланезийских языков, западноиндонезийский язык 
сангир на островах между Минданао и Целебесом и юго- 
восточный австралийский язык кулин в некоторых своих 
диалектах), а также четвертичное число (например, микро- 
незийский язык на островах Гилберта ). Зона времени 
членится по-разному (описательные формы не учитывают- 
ся)как в языках, имеющих только прошедшее и настоящее 
время (например, английский, где поэтому настоящее время 
занимает также ту область, котсрая в других языках за- 
нята будущим), так и в языках, проводящих границу меж- 
ду настоящим и будущим. С другой стороны, границы раз- 
личны в языках, которые (как латинский, древнегрече- 
ский, французский) различают несколько видов прошед- 
шего времени. 

Это несовпадение в пределах одной и той же области 
материала проявляется везде. Сравним, например, такие 
соответствия между датским, немецким и французским: 


Датский Немецкий | Французский 
Вашт агфге 
«дерево» {гг 
Но\2 601$ 
«лес» $Ко\у \!а1а 


Гог 


Исходя из этого факта, мы сможем сделать вывод, что 
в одной из двух сущностей, являющихся функтивами 
знаковой функции, именно в содержании, знаковая функ- 
ция образует форму, форму содержания, которая с точки 
зрения материала произвольна, может быть объяснена 
только знаковой функцией и, очевидно, солидарна сней. 
В этом смысле Соссюр, различающий форму и субстанцию, 
безусловно, прав. 

То же самое наблюдается и в другой из двух сущно- 
стей, являющихся функтивами знаковой функции, а имен- 
но в выражении. Точно так, например, как мы можем 
образовать зону цвета или зоны морфем, которые делятся 
по-разному в разных языках (т. е. каждый язык имеет свое 
собственное количество слов для обозначения цвета, свое 
собственное количество грамматических чисел, свое собствен- 
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ное количество времен и т.д.), мы сможем путем вычита- 
ния индивидуальных свойств при сравнении языков об- 
разовать области фонетического характера, которые де- 
лятся по-разному в разных языках. Мы можем, например, 
думать о фонетико-физиологической области движений, 
которая, конечно, может быть представлена в пространстве 
с несколькими измерениями как нерасчлененный, но под- 
дающийся анализу континуум — например, на основе еспер- 
сеновской системы «антальфабетических» формул. В такую 
аморфную область произвольно входит в различных язны- 
ках различное число фигур, поскольку границы проходят 
в различных точках в пределах континуума. Примером 
может служить континуум, образованный контуром нёба 
от гортани до губ. В известных языках эта зона обычно 
делится на три области: задняя К-область, средняя {-об- 
ласть и передняя р-область. Рассматривая только взрыв- 
ные согласные, мы обнаруживаем, что эскимосский и 
латинский различают две К-области, линии разделения ко- 
торых не совпадают в этих языках. Эскимосский помещает 
границу между увулярной и велярной областями, латин- 
ский — между велярной и велярно-палатальной. Многие 
языки Индии различают две {-области: ретрофлексную 
и дентальную. Другим столь же очевидным конти- 
нуумом является зона гласных: число гласных меняется 
при переходе от языка к языку благодаря несовпадениям 
границ. Эскимосский проводит различие между 1-областью, 
и-областью и а-областью. В большинстве известных язы- 
ков первая из них расщепляется на более узкую 1-область 
и е-область, вторая — на более узкую ц-область и о-об- 
ласть. В некоторых языках каждая из этих областей, или 
одна из них, может пересекаться линией, различающей 
округленные гласные (у, 5; ц, о) и неокругленные гласные 
(1; е; ш, 5; эти последние — любопытные «глухие» гласные, 
редкиев Европе; они обнаружены, например, в тамильском, 
во многих восточноалтайских языках и в румынском); 
по степени открытости из Ги и могут быть образованы, 
кроме того, гласные, например среднего ряда и, как 
в норвежском и шведском, или неокругленное (+), как в 
русском и т. д. В частности, вследствие необычайной под- 
вижности языка как артикуляционного органа возмож- 
ности, которыми может воспользоваться язык, бесконечно 
велики; но характерно то, что каждый язык устанавливает 
свои границы среди бесконечности возможностей. 
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Поскольку в отношении выражения дела обстоят, оче- 
видно, так же, как и в отношении содержания, для нас бу- 
дет удобным подчеркнуть этот параллелизм, используя 
ту же самую терминологию, которая была применена к 
содержанию, и для выражения. Мы сможем тогда говорить, 
о материале выражения, и, даже если это непривычно, 
по-видимому, никакие факты не противоречат этому. 
В приведенных нами прнмерах континуум гласных и контур 
неба являются фонетическими зонами материала, который 
оформлен по-разному в различных языках (в зависимости 
от специфики функций каждого языка) и который поэтому 
подчинен их форме выражения в качестве субстанции 
выражения. 

Наши наблюдения относились к системе выражения; 
но то же самое, как в случае с содержанием, мы можем 
продемонстрировать и для процесса. Только благодаря 
когезии между системой и процессом специфичность об- 
разования системы в данном языке неизбежно отражается 
на процессе. Частично вследствие проводимых в системе 
границ, не совпадающих в различных языках, а частично 
вследствие возможностей реляции между фонемами в цепи 
(некоторые языки, например различные австралийские и 
африканские, совершенно не допускают групп согласных, 
другие имеют лишь определенные группы согласных, раз- 
личные в разных языках; постановка ударения в слове также 
управляется различными законами в различных языках} 
один и тот же материгл выражения может быть формирован 
различно в разных языках. Английское [Бэ:’Пп], немец- 
кое [Б:г’:п|, датское |Баек’И?п], японское [БзгиЙпи] пред- 
ставляют собой различие формы одного и того же мате- 
риала выражения (названия города Берлин). Конечно, 
не имеет значения, что материал содержания в этом при- 
мере оказался тем же. Подобным же образом можно сказать, 
что, например, произношение английского 50{ «получил», 
немецкого Со «бог» и датского 5044 «хорошо» представляет 
собой различные формы одного и того же материала выра- 
жения; в этом примере материал выражения один и тот 
же, но материал содержания различен, точно так же как в 
датск. её убЧ Че {ККе и англ. | 40 пой Кпо\ «Я не знаю» 
представлен один и тот же материал содержания и раз- 
личный материал выражения. 

Когда лицо, знакомое с функциональной системой дан- 
ного языка (т. е. своего родного языка), воспринимает ма- 
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териал содержания или материал выражения, оно форми- 
рует его на данном языке. Существенная часть того, что 
в быту называется «говорить с акцентом», состоит в фор- 
мировании материала выражения, согласно предраспо- 
ложениям, вызванным фактами родного языка. 

Из этого рассуждения, таким образом, явствует, что две 
сущности, включающиеся взнаковую функцию, т. е. выра- 
жение и содержание, ведут себя одинаковым образом по 
отношению к ней. Благодаря знаковой функции, и только 
благодаря ей, существуют два ее функтива, ксторые мож- 
но теперь точно обозначить как форму содержания и форму 
выражения. Подобным же образом благодаря форме со- 
держания и форме выражения, и только благодаря им, су- 
ществуют соответственно субстанция содержания и субстан- 
ция выражения, которые возникают посредством проекции 
формы на материал, точно так же как развернутая сеть от- 
брасывает тень на неразделенную поверхность. 

Если вернуться к вопросу, с которого мы начали, от- 
носительно наиболее подходящего значения для слова 
знак, можно теперь гораздо ясней увидеть основу проти- 
воречия между взглядами традиционной и современной 
лингвистики. Вероятно, верно, что знак есть знак чего-то 
и это что-то в некотором смысле лежит за пределами са- 
мого знака. Так, слово кольцо (г1п8) представляет собой знак 
для обозначения определенного предмета на моем пальце, 
и этот предмет в некотором (традиционном) смысле не вхо- 
дит сам по себе в состав знака. Но предмет на моем пальце 
является сущностью субстанции содержания, а субстан- 
ция содержания благодаря знаку организуется в форму 
содержания и входит в состав знака наряду с другими раз- 
личными сущностями субстанции содержания (например, 
со звонком моего телефона) *. Выражение «знак является 
знаком чего-то» означает, что содержание может подчинять 
себе это «что-то», выступающее в качестве субстанции со- 
держания. Ранее мы почувствовали необходимость исполь- 
зовать слово материгл не только в связи с содержанием, 
но и всвязи с выражением. Подобно этому и теперь в инте- 
ресах ясности, вопреки ныне признаваемым понятиям, недо- 
статочность которых становится совершенно очевидной, 
мы хотим говорить о знаке также и с противоположной 


т Англ. гие’ «кольцо» и {0 Га «звонить по телефону» совпадают по 
своему звуковому облику.— Грим. ргд. 
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точки зрения. И действительно, мы с таким же правом мо- 
жем сказать, что знак является знаком субстанции выра- 
жения. Звуковая последовательность [г1)] сама по себе, 
как единичное явление, произнесенное Вс е{ пипс, являет- 
ся сущностью субстанции выражения только благодаря 
знаку, поскольку она подчинена форме выражения и рас- 
сматривается благодаря ей как сущность, тождественная 
другим различным сущностям субстанции выражения (име- 
ются в виду другие всевозможные произношения, иные 
люди или другие ситуации — для того же самого знака). 

В таком случае знак, как бы это ни казалось парадок- 
сальным, является знаком субстанции содержания и зна- 
ком субстанции выражения. Именно в этом смысле можно 
сказать, что знак является знаком чего-то. С другой сто- 
роны, мы не видим особого основания для того, чтобы на- 
зывать знаком знак только субстанции содержания или 
(о чем, конечно, не может быть и речи) только субстанции 
выражения. Знак — это двусторонняя сущность, которая, 
подобно богу Янусу, глядит в двух направлениях и дей- 
ствует двояко: «вовне» — по отношению к субстанции вы- 
ражения и «во-внутрь» — по отношению к субстанции со- 
держания. 

Вся терминология произвольна, и, следовательно, ничто 
не препятствует нам использовать слово знак в качестве 
особого обозначения формы выражения (или, если бы мы 
захотели, в качестве обозначения субстанции выражения, 
хотя это нерационально, так как ни к чему не ведет). Но 
представляется более удобным использовать слово знак 
для обозначения единицы, состоящей из формы содержа- 
ния и формы выражения и установленной на основе соли- 
дарности между этими двумя формами, которую (соли- 
дарность) мы назвали знаковой функцией. В том случае, 
когда слово знак используется для обозначения только вы- 
ражения, или части его, соответствующая терминология, 
хотя и объединенная в формальную систему, может при- 
вести к широко распространенному ложному представле- 
нию, согласно которому язык есть не что иное, как номен- 
клатура или запас этикеток для существующих предметов. 
Слово знак всегда по своей природе связывается с идеей 
обозначаемого; поэтому слово знак должно использоваться 
таким образом, чтобы отношение между знаком и обозна- 
чаемым выступало как можно яснее и не подвергалось опас- 
ному упрощению. 
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Различие между выражением и содержанием и их вза- 
имодействием в виде знаковой функции является основой 
структуры любого языка. Любой знак, любая система зна- 
ков, любая система фигур подчинены конечной цели суще- 
ствования знаков, т. е. языку, содержащему в себе форму 
выражения и форму содержания. Поэтому первой ступенью 
анализа текста должно быть разделение текста на две ука- 
занные сущности. Чтобы анализ был исчерпывающим, его 
нужно организовать следующим образом: на каждой сту- 
пени деления мы должны получать части наибольшей про- 
тяженности, т. е. число частей должно быть наименьшим 
как во всей цепи, так и в любой произвольной ее части. 
Например, если текст содержит и сложные и простые пред- 
ложения, можно показать, что число простых предложений 
больше числа сложных предложений; поэтому мы не долж- 
ны делить текст непосредственно на простые предложения, 
а обязаны разделить его сначала на сложные предложения, 
а затем уже сложные на простые. При проведении в жизнь 
этого принципа выяснится, что любой текст на первом эта- 
пе делится всегда на две, и только на две, части, минималь- 
ное число которых гарантирует их максимальную протя- 
женность, а именно — на линию выражения и линию 
содержания, связанные друг с другом солидарностью посред- 
ством знаковой функции. Затем линия выражения и ли- 
ния содержания каждая в свою очередь делятся дальше, 
естественно, с учетом их взаимодействия в знаках. Подоб- 
ным же образом первое членение лингвистической системы 
приведет нас к установлению двух ее парадигм: стороны вы- 
ражения и стороны содержания. В качестве общих назва- 
ний для линии выражения и стороны выражения, с одной 
стороны, и для линии содержания и стороны содержания— 
с другой, мы используем наименования план выражения 
и план содержания (обозначения, выбранные в соответствии 
с формулировкой де Соссюра, приведенной выше: «в...пла- 
не... идей... и плане... звуков»). 

На протяжении всего анализа данный метод приводит 
к наиболее ясным и простым результатам, а также проливает 
свет на весь механизм языка, что не имело места в прежних 
теориях. С этой точки зрения легко будет организовать 
подчиненные лингвистические дисциплины, согласно хо- 
рошо обоснованному плану, и избежать наконец старого 
несовершенного деления лингвистики на фонетику, морфо- 
логию, синтаксис, лексикографию и семантику — деления, 
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неудовлетворительного во многих отношениях, и в частно- 
сти перекрывающего одни понятия другими. Но, кроме того, 
если анализ проведен до конца, он показывает, что план 
выражения и план содержания могут быть исчерпывающе 
и непротиворечиво описаны как совершенно аналогичные 
по своей структуре, так что можно предвидеть идентично 
определяемые категории в обоих планах. Это является еще 
одним существенным подтверждением того взгляда, что 
содержание и выражение следует рассматривать как 
взаимосвязанные и равные во всех отношениях сущности. 

Термины илан выражения и глан содержания, а также 
выражение и содержание выбраны в соответствии с уста- 
новившимися понятиями и совершенно произвольны; их 
функциональное определение не содержит требования, 
чтобы тот, а не иной план называли выражением или со- 
держанием. Они определены только по своей взаимной 
солидарности, и ни один из них не может быть индентифи- 
цирован другим образом. Они определяются противопо- 
ставительно и соотносительно как взаимно противополож- 
ные функтивы одной и той же функции. 


14. Инварианты и варианты. 

Это проникновение в структуру знака является необхо- 
димым условием подготовки точного анализа, и в частности 
выявления фигур, из которых строится знак (стр. 70). 
На каждой ступени анализа должен быть составлен инвен- 
тарь сущностей с единообразными отношениями (стр. 65). 
Инвентарь должен удовлетворять нашему эмпирическому 
принципу (стр. 37): он должен быть исчерпывающим и 
предельно простым. Это требование касается любой ступе- 
ни, потому что, помимо других доводов, мы не можем знать 
заранее, является ли данная ступень последней или нет. 
Оно (это требование) вдвойне важно для заключительной 
ступени анализа, поскольку здесь нам предстоит выявить 
первичные сущности, лежащие в основе системы, сущности, 
из которых, как мы должны показать, построены все дру- 
гие сущности. И очень важно (не только ради достижения 
простоты решения последней ступени, но и ради достиже- 
ния простоты решения в целом), чтобы на первой ступени 
число первичных сущностей было наименьшим. Мы фор- 
мулируем это требование в виде двух принципов, прин- 
ципа экономии и принципа сокращения, причем и тот и 
другой принцип выводятся из принципа простоты (стр. 278). 


83 


Принцип экономии. Описание производит- 
ся путем применения процедуры. Про- 
цедура должна быть организована так, 
чтобы результат ее был наиболее про- 
стым, и остановлена в том случае, 
если она не ведет к дальнейшему 
упрощению. 


Принцип сокращения. Каждая операция, 
входящая в процедуру должна про- 
должаться или повторяться до тех 
пор, пока описание не станет исчер- 
пывающим; эта операция на каждой 
ступени должна вести к выявлению 
наименьшего числа объектов. 


Мы назовем элементами сущности, получаемые в виде 
инвентарей на каждой ступени деления. Применительно 
к анализу мы дадим следующую уточненную формулировку 
принципа сокращения: 


Каждое деление (или каждый комп- 
лекс делений), в котором функтивы 
устанавливаются по данной функ- 
ции Должно быть проведено так, 
чтобы оно вело к выявлению наи- 
меньшего числа элементов. 


Для выполнения данного требования нам нужен метод, 
позволяющий в совершенно определенных условиях свести 
две сущности к одной, или, как часто говорят, отождествить 
две сущности '. Вообразим себе текст, разделенный на слож- 


' В связи с последней формулировкой тзория прздполагает более 
детальный анализ понятия лингвистического тождества. В современ- 
ной литературе эта проблема рассматривалась с различных точек 
зрення. (См., например, Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, М.: 
УРСС, 2003, стр. 165; на основе иерархии типов Рассела: А. Реп +- 
{ Е 1 а в«Асез ди ГУ сопоге ; и{егпа юопа| 4е Ииеш! ез», Кябепвауп, 1938, 
р. 150 Н., следуя 0. Заагпго, Ст{егзисКипвеп 2иг зутроЙ5свеп 1.св1К, 
«Аза рНПозоры!са Ееппгса», 1, Не! па Тогз, 1935: ср.А. Реле Е 11а & Ц. 
Заагито в «Егкепп{п!$», [У, 1934, р. 28 Н). Полученные таким образом 
предварительные результаты достаточны, чтобы показать, что поиски ме- 
тода, использующего формальные определения,— трудный путь и что 
проще найти такой метод, используя понятие сокращения. В этой связи 
можно отказаться от рассмотрения проблемы тождества, так как это 
связано с ненужным усложнением. 
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ные предложения, которые в свою очередь делятся на 
простые предложения, а последние — на слова ит. д. На 
каждой ступени деления устанавливается свой инвентарь 
элементов. 

При этом оказывается, что во многих местах текста 
встречается «одно и то же» сложное предложение, «одно 
и то же» простое предложение, «одно и то же» слова 
и т. д.— иными словами, можно сказать, что встречается 
много образцов каждого сложного предложения, каждого 
простого предложения, каждого слова и т. д. Эти образ- 
цы мы будем называть вариантами, а сущности, образ- 
цами которых они являются,— инвариантами. Причем 
мы тотчас же обнаружим, что не только сущности, но 
также и функции имеют варианты, так что различие меж- 
ду вариантами и инвариантами действительно в общем 
и для функтивов. Варианты выявляются непосредствен- 
но, путем механического деления цепи, но для перехода от 
вариантов к инвариантам на каждой ступени анализа 
нужно выработать специальный метод, устанавливающий 
необходимые критерии для подобного рода сокращения. 

В современной лингвистике значительное внимание 
уделялось проблеме отождествления инвариантов высшей 
степени в плане выражения (для звукового языка речь 
идет о так называемых фонемах) ибыли сделаны первые: 
попытки выработать такой метод сокращения. Однако ча- 

сто исследователи останавливались на более или менее 
расплывчатом «реальном» определении фонем, не даю- 
щем объективных критериев в сомнительных случаях. Над 
созданием объективного метода отождествления фонем. 
целеустремленно работали две школы, а именно лондон- 
ская школа, представителем которой является Д. Джоунз, 
и фонологическая школа, выросшая из Пражского линг- 
вистического кружка, главой которого был покойный 
Н. С. Трубецкой. Методы отождествления, выработанные 
в указанных лингвистических центрах, обнаруживают 
характерное сходство и любопытное различие. 

Сходство между ними состоит в том, что ни одна из 
этих школ не признает анализа текста на основе функций 
как предпосылку для инвентаризации. Метод, используе- 
мый ими, является индуктивным, берущим в качестве ис-- 
ходных данных массу индивидуальных звуков и группи- 
рующий их затем в классы звуков, так называемые фоне- 
мы. Группировка звуков в фонемы в принципе должна 
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производиться без учета парадигм, образуемых этими зву- 

ками. Тем не менее с удивительной непоследовательно- 
стью обе школы исходят из некоторого предварительного 
разделения совокупности всех звуков языка на категории, 
анализируя отдельно согласные и отдельно гласные звукн. 
Но гласные и согласные рассматриваются как категории, 
определенные не на основе лингвистических функций, 
а скорее на основе нелингвистических (физиологических 
или физических) предпосылок. Категория гласных и ка- 
тегория согласных не делятся представителями этих школ 
в начале операции на подкатегории на основе реляции 
(согласно их «месту» в слоге). 

Сходные черты непоследовательности в методах двух 
школ не вызывают удивления, поскольку дедуктивный 
метод, описанный нами (стр. 38), не применялся до сего 
времени в лингвистической науке. 

С другой стороны, различия в методе процедуры у 
этих двух школ представляют немалый интерес с точки 
зрения методики. Обе школы считают существенным 
то, что фонемы в противоположность вариантам фонем 
обладают различительной функцией: взаимозамена фо- 
нем может вызвать различие в содержании (напри- 
мер, ре{— ра{), что невозможно при взаимозамене двух 
вариантов одной фонемы (например, двух оттенков е в 
ре{). Фонологи пражской школы ввели этот критерий в 
свое определение, называя фонологическое противопостав- 
ление различительным (дистинктивным) противопоставле- 
нием '. Лондонская школа пошла другим путем. Д. Джоунз, 
правда, признал, что фонемы различительны, но он 
не захотел ввести эту черту в определение фонемы. Ос- 
нованием к тому послужило существование противопостав- 
лений фонем, не способных вызывать различия в содержа- 
нии, поскольку такие фонемы не могут быть взаимоза- 
менены в одном и том же слове, т. е. не могут находиться. 
на одном и том же «месте» в цепи; например, Н и п в анг- 
лийском языке ?. Трудность возникает потому, что 


1 См. «Асез ди [-ег Сопегёз и\цегпаНопа] 4е Ипви!${е$», [е14деп, 
п. 4. р. 33; «Ггауаих ди Сеге Ипви!$Идие 4е Ргавие», 1\, 1931, р. 311; 
М. $. Тгире{ 2Коу, Огип920ве 4ег РБопо!ор1е, «Тгауаих ди Сегс]е 
Нпеи!$дие 4е но УП, 1939, р. 30. [Рус. пер.: Трубецкой Н. С. 
Основы фонологии ИЛ, 1960.] 

р. Топез, «Тгауаих : Сегс]е Ппви!$1аие 4е Ргавие», 1У, 1931, 
рр. т О. Лопе5, Ап оц пе о! Елё$Н рвопе{1с$, СатЬггаее, 1936, 
р. 49 И. 
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теория Джоунза не признает того факта, что фонемы могут 
различаться просто тем, что принадлежат к различным 
категориям (помимо различия между гласными и соглас- 
ными). Таким образом, Джоунз не считает достаточно 
различительным критерием то, что п, которая может нахо- 
диться в начале слога, и 0, которая может находиться толь- 
ко в конце слога, вступают в различительное противопо- 
ставление с другими фонемами, могущими находиться на 
том же«месте» (например, Па{ — саф, те — ${). Поэтому 
лондонская школа пытается отрицать значение различи- 
тельной функции, а взамен ее — по крайней мере в теории— 
нытается основываться на «месте» фонемы, не принимая во 
внимание ее различительной функции. С такой точки зре- 
ния два звука, встречающиеся на одном и том же месте, 
всегда принадлежат разным фонемам '*. Совершенно оче- 
видно, что данная концепция создает новые трудности, в 
частности, потому, что варианты также могут находиться 
на одном и том же «месте» (например, различные оттенки е 
в слове ре). Чтобы устранить эту трудность, сторонникам 
данной концепции пришлось ввести, кроме фонемы, еще одно 
понятие — варифон (уаг!рНопе),-— отношение которого к 
фонеме не вполне ясно. Поскольку каждый новый образец 
фонемы необходимо является новым вариантом, каждая 
фонема будет иметь варианты в одном и том же «месте». 
Отсюда следует, что каждая фонема должна быть вари- 
фоном. Но оказывается, хотя это и не подчеркивается, 
разные варифоны могут отличаться друг от друга только 
благодаря своему различительному противопоставлению ?. 

Попытка лондонской школы избежать различительного 
противопоставления поучительна. Вероятно, представители 
этой школы думали встать на более твердую почву чистой 
фонетики, отказавшись от анализа содержания, для кото- 
рого проблема различия и тождества могла оказаться ме- 
нее надежной, поскольку в области содержания менее раз- 
вит аналитический метод и труднее, по-видимому, полу- 
чить объективные критерии. Очевидно, те же опасения были 
и у представителей Пражского кружка, так как они пыта- 


р. Лопез, [.е тайге рнопбчце, 1929, рр. 43 Ё., «Тгауаих ди 
Сегфе Ипаш!Иаие (> Ргавице», ТУ, р. 74. 

* р. Лопез, см. «Ргосее паз оЁ {Те ПщегпаНопа! сопегезз о! рпо- 
пейс зс1епсез» в «АгсШуе$ пбег]ап4а!3ез Че рНопбИаие ехрегипег{4а[е», 
У\И1-—[Х, 1333, р. 33. 
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лись использовать только то, что называется «дифферен- 
циациями интеллектуального значения». Но ученые Праж- 
ского кружка, несомненно, правы, настаивая на сущест- 
венности различительного критерия как единственно реле- 
вантного. Попытка лондонской школы показывает не- 
преодолимые трудности, возникающие в данном случае. 
Твердое отстаивание принципа различительности— глав- 
ная заслуга Пражского кружка; во всех других случаях 
относительно его теории и практики в так называемой 
фонологии должны быть сделаны значительные оговорки. 

Опыт прежних поисков метода сокращения, вероятно, 
говорит о том, что различительный фактор должен рас- 
сматриваться как существенный для выявления инва- 
риантов и для различения инвариантов и вариантов. 
Инварианты плана выражения отличаются в том случае, 
если между ними. имеется корреляция (например, корре- 
ляция между еиав ре{ — рай), которой соответствует кор- 
реляции в плане содержания (корреляция между сущно- 
стями содержания ре и ра), так что мы можем установить 
реляцию между корреляцией выражения и корреляцией 
содержания. Эта реляция есть непосредственное следст- 
вие знаковой функции, солидарности между формой вы- 
ражения и формой содержания. 

Некоторые методические направления традиционной 
лингвистики в последнее время подошли, как мы видели, 
к признанию этого факта; однако соответствующий 
метод был серьезно разработан только для фигур плана 
выражения. Но, чтобы охватить структуру языка и подго- 
товить аналитическую процедуру, чрезвычайно важно по- 
нять, что этот принцип должен быть распространен на все 
инварианты языка независимо от их степени или от их 
места в системе. Поэтому принцип действителен для всех 
сущностей выражения, вне зависимости от их протяжен- 
ности, и не только для минимальных сущностей: он при- 
годен и для плана содержания в той же мере, как и для 
плана выражения. В действительности это всего лишь 
логическое следствие из признания применимости данного 
принципа к фигурам выражения. 

Если вместо фигур мы рассмотрим знаки, и не один кон- 
кретный знак, но два или более знаков во взаимной корре- 
ляции, то всегда найдем реляцию между корреляцией вы- 
ражения и корреляцией содержания. Если такая реляция 
отсутствует, значит мы имеем дело не с двумя различными 
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знаками, а только с двумя различными вариантами одного 
и того же знака. Если замена выражения одного предло- 
жения выражением другого предложения вызывает соот- 
ветствующую замену двух различных содержаний, то вы- 
ражения принадлежат двум разным предложениям. Если 
же указанная замена не приводит к такому следствию, то 
это значит, что наличествует два варианта предложения 
в выражении, два различных образца одного и того же вы- 
ражения-предложения. Это верно и для словесных выра- 
жений и для иных знаковых выражений. То же самое 
применительно и к фигуре независимо от ее протяженно- 
сти, например к слогам. Различие между знаками и фигу- 
рами в этом отношении заключается только в том, что в 
случае со знаками одно и то же различие в выражении 
вызывает воегда одно и то же изменение в содержании, 
тогда как в случае с фигурами одно и то же различие в вы- 
ражении может вызвать в одном отдельном случае различ- 
ные изменения в содержании (например: ре{ё — рай, ]еа — 
1аЧ, {еп — {ап). 

Более того, рассматриваемая реляция обратима в том 
смысле, что различие между инвариантами и вариантами 
в плапе содержания может быть проведено в соответствии 
с тем же самым критерием (мы имеем дело с двумя инвари- 
антами содержания только тогда, когда их корреляция 
имеет реляцию к корреляции в плане выражения). Таким 
образом, практически мы имеем дело с различными инва- 
риантами содержания, если замена одного другим может 
вызвать соответствующую замену в плане выражения. 
В отношении знаков это совершенно очевидно. Если, напри- 
мер, замена выражения одного предложения другим вызы- 
вает соответствующую замену содержаний, то замена со- 
держания одного предложения другим должна вызвать 
соответствующую замену выражений; это то же самое 
явление, рассмотренное с противоположной точки зрения. 

Наконец, отсюда вытекает неизбежное логическое след- 
ствие: в плане содержания точно так же, как и в плане вы- 
ражения, опыт замены дает нам возможность выделить 
фигуры благодаря разделению минимальных содержаний 
знаков на функтивы (сущности и их взаимные реляции), 
составляющие их. Совершенно так же, как и в плане вы- 
ражения, существование фигур будет всего лишь логиче- 
ским следствием существования знаков. [1оэтому можно 
с уверенностью предсказать, что такой анализ выполним. 
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И можно сразу добавить, что очень важно, чтобы он был 
выполнен, потому что такая работа является необходимой 
предпосылкой для исчерпывающего описания содержания. 
Такое исчерпывающее описание опирается на возможность 
объяснения и описания неограниченного числа знаков с 
помощью ограниченного числа фигур, в том числе с точки 
зрения их содержания. Требование сокращения должно 
быть здесь таким же, как и для плана выражения: чем 
меньшее число фигур содержания будет в нашем распоря- 
жении, тем лучше мы сможем удовлетворить эмпирический 
принцип в его требовании наипростейшего — описа- 
НИЯ. 

До сих пор в лингвистике не было сделано даже попытки 
предпринять такое разложение знакового содержания на 
фигуры содержания, хотя соответствующее разложение 
знакового выражения на фигуры выражения так же старо, 
как и изобретение фонетического письма (а возможно, 
первое даже древнее второго, так как изобретение фонети- 
ческого письма предполагает существование попыток та- 
кого анализа выражения). Данное несоответствие имело 
чрезвычайно катастрофические последствия: встречаясь с 
неограниченным числом знаков, люди считали анализ со- 
держания неразрешимой проблемой, сизифовым трудом, 
неприступной вершиной. 

Но процедура здесь точно такая же, как и в случае с 
планом выражения. Так же как выражение минимального 
знака посредством дальнейшего анализа на основе функций 
может быть разделено на меньшие компоненты с взаимными 
реляциями (как это имело место в древности при изобрете- 
нии фонетического письма и ныне в ссвременных фоне- 
тических теориях), так и содержание минимального знака 
может быть расчленено путем анализа на меньшие компо- 
ненты с взаимными реляциями. 

Представим, что в ходе анализа текста на той ступени 
анализа, где определенные большие цепи (можно думать, 
например, о словесных выражениях в языках знакомого 
строя) разделяются на слоги, были выделены следующие 
слоги: $1а, $И, $1а!, за, $, за1, |а, 1, 1а1. На следующей 
ступени, на которой слоги делятся на центральную (селе- 
ктированную) и маргинальную (селектирующую) части 
(стр. 52), механический инвентарь категорий центральной 
и маргинальной частей будет соответственно а, 1, аЁ и $1, 
$, |. Но поскольку а! может быть объяснено как единица, 


90 


возникшая на основе реляции а и 1, а $| — как единица, 
возникшая на основе реляции $ и |, тоа! и $1 исключаются 
из инвентаря элементов. Остаются лишь а и 1, зи |, которые 
определены по их способности вступать в упомянутые 
«группы» (группа согласных $1] и дифтонг а!). Следует за- 
метить, что сокращение` должно проводиться тогда, когда 
отмечаются центральная и маргинальная части слога, и 
не должно переноситься в следующую операцию, в кото- 
рой эти части слога будут взяты в качестве объектов даль- 
нейшего разделения. Поступать иным образом значило бы 
вступать в конфликт с требованием наипростейшего резуль- 
тата каждой частной операции. Однако если бы положение 
было другим, например, если бы при делении больших цепей 
на слоги мы нашли бы $1а!, но не $|а, $, за, $1, за!, |а, 11, 
1а!, тогда сокращение не могло бы прсизводиться дальше 
путем разделения слогов на части, и дальнейшее сокраще- 
ние должно было бы быть отложено до следующей операции, 
в которой бы части слога служили объектами дальнейшего 
деления. Если бы мы, взяв другой пример, имели $1а1, За, 
$1, но не за!, за, $, |[а!, |[а, 1, мы могли бы на этой ступени 
разделить а1, но не $1. (Если.бы мы имели $1а1 и $1а, но не $1, 
то разделение нельзя бы было предпринять, и тогда а! иа 
пришлось бы отметить как два различных инварианта. На- 
рушение этого правила привело бы нас к абсурду. Например, 
в языке, имеющем слоги а и за, но не $, нам пришлось бы 
отметить в качестве инвариантов в инвентаре слогов не 
только а, но и $.) 

В основе данного метода лежит понятие обобщения 
(генерализации). Сокращение может быть проведено, 
если можно осуществить обобщение от случая к случаю, 
не впадая в противоречие. Мы можем предположить в 
нашем примере, что $| сокращается лишь в некоторых слу- 
чаях, а не во всех, потому что содержание, связанное 
со слогом $1а с неразделенным $1, отличается от содер- 
жания, связанного со слогом $|а с разделенным $1, откуда 
должно вытекать, что $] есть равноправный элемент наряду 
сзи |. В некоторых хорошо известных языках (например, 
в английском) сушность {| может быть разделена на 
и /, поскольку тако: деление может быть обобщено на все 
случаи. Однако в польском # существует как независи- 
мая сущность наряду сфи {, причем последние могут всту- 
пать в группу {Г (функционально отличную от 1): два 
слога 4г2у «три» и с2у «ли» различаются в произношении 
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только благодаря тому, что первое имеет {[, а второе— 1. 
Таким образсм, практически важно ввести здесь спе- 
циальный принции обобщения. Бслее того, практиче- 
ское значение этого принципа проявляется во многих 
других местах лингвистической теории, и поэтому он дол- 
жен быть утвержден в качестве одного из общих принци- 
пов теории. Нам кажется возможным доказать, что этот 
принцип в скрытом виде всегда присутствовал в научном 
исследовании, хотя, насколько нам известно, до настоя- 
щего момента он не был сформулирован. Этот принцип 
имеет следующий вид: 

Если один объект допускает толь- 
ко одно решение а другой объект 
допускает двоякое решение, то в та- 
ком случае решение обобщается и 
считается применимым также и для 
объекта с двояким решением. 


Правило, применимое к сокращениям, о которых го- 
всрилось здесь, может быть соответственно сформулировано 
следующим образом: 


Сущности, которые при применении 
принципа обобщения могут быть од- 
нозначно определены как сложные 
единицы, включающие только элемен- 
ты, отмеченные в одной и той жеопе- 
рации, не должны определяться как 
элементы. 


Это правило, следовательно, может быть применено к 
плану содержания точно таким же образом, как и к плану 
выражения. Если, например, механическое составление 
инвентаря на данной ступени процедуры ведет к выявле- 
нию сущностей содержания гапт «баран», еме «овца», тап 
«мужчина», \\стап «женщина», Боу «мальчик», 6И| «де- 
вочка», ЗаП1оп «жеребец», таге «кобыла», зНеер «овца» 
(без различия пола), Питап Бе!пВ «человеческое существо». 
сВИа «дитя», Погзе «лошадь» (без различия пола), Пе «он», 


1 [.. В |оом [те 14, Гапвиаре, М№ем УогКк, 1933, р.119[Рус. пер.: 
Блумфилд Л. Язык. М. УРСС, 2003]; СЦеогре [. Тгапвег, 
«Аса Шпви Иса», |, 1939, р. 179. Полный анализ польской 
системы выражения, с нашей точки зрения, вскроет, вероятно, 
дальнейшее различие между двумя случаями; однако, это не ослабит 
принципа. или его применения на некоторой ступени анализа. Нечто 
подобное можно сказать о примере Джсунза с английскими Ви 1. 
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зе «она», тогда гаш, еме, тап, мотап, Боу, 5111, $4а111- 
оп, таге должны быть исключены из инвентаря элементов, 
если они могут быть объяснены однозначно как относи- 
тельные единицы, включающие только Не и зПе, с одной 
стороны, ‘и зНеер, Витап Бепя, сВИ4, Вогзе — с другой. 
Здесь, как и в плане выражения, критерием является 
проверка на взаимозамену, которая позволяет находить 
реляцию между корреляциями в обоих планах. Как вза- 
имозамены между за1, за и $ могут вызывать взаимозамены 
между тремя различными содержаниями, так и взаимоза- 
мены между сущностями содержания гат, Ве и зПеер 
могут вызывать взаимозамены между ‚ремя различными 
выражениями. Кат=Ве-зНзер будет отличаться от еме= 
зпе-зпеер точно так же, как $| будет отличаться, напри- 
мер, от Й; гат=йз-зНцеер будет отличаться от $а\Поп= 
Пе-Погзе точно так же, как $1 будет отличаться, например, 
ОТ $1. 


Замена одного, и только одного, элемента другим в обо- 
их случаях достаточна, чтобы вызвать взаимозамену в 
другом плане языка 

В небольших примерах, рассматривавшихся нами преж- 
де (разделениесложных предложений на простые и простых 
предложений на слова; разделение группы слогов на слоги 
и слогов на меньшие фигуры), мы в согласии с традицион- 
ными понятиями временно представляли дело так, как буд- 
то бы текст состоял только из линии выражения. В предшест- 
вующем разделе (стр. 82 — 83) мы пришли к тому заключе- 
нию, что после разделения текста на линию выражения и 
на линию содержания необходимо разделить каждую из 
них соответственно общему принципу. Следовательно, это 
деление должно проводиться одинаково далеко (т. е. до 
конца) в обеих линиях. При продолженном разделении 
линии выражения мы в конце концов подойдем к границе, 
на которой неограниченные инвентари сводятся к ограни- 
ченным, а последние постоянно уменьшаются в размере 
благодаря дальнейшим операциям (стр. 65). То же наблю- 
дается и при анализе линии содержания. Анализ на фигуры 
в плане выражения, можно сказать, практически состоит 
в сведении сущностей, входящих в неограниченные инвен- 
тари (например, словесных выражений), к сущностям, вхо- 
дящим в ограниченные инвентари; сведение продолжается 
до тех пор, пока не получится самый ограниченный инвен- 
тарь. Таким же путем проходит и анализ на фигуры в пла- 
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не содержания. В то время как инвентарь содержаний слов 
неограничен, в языках знакомого строя даже минимальные 
знаки могут распределяться (на основе относительных раз- 
личий) по некоторым (селектированным) инвентарям, яв- 
ляющимся неограниченными (например, инвентари содер- 
жаний корней), и по некоторым другим (селектирующим) 
инвентарям, которые являются ограниченными (например, 
инвентари, включающие содержания словообразовательных 
и словоизменительных аффиксов, т. е. деривативы и мор- 
фемы).Таким образом, на практике процедура заключается 
в попытке разделения сущностей, входящих в неограни- 
ченные инвентари, на сущности, входящие в ограниченные 
инвентари. В примере, данном выше, этот принцип отчасти 
выполнен: тогда как зПеер, Питап Бепе, св и Вогзе 
остаются пока в неограниченных инвентарях, Пе, зпе как 
местоимения принадлежат к специальной чатегории, от- 
носительно определенной, с ограниченным ислом членов. 
Дальнейшая задача будет состоять в продолжении анализа 
до тех пор, пока все инвентари не станут ограниченными, 
и как можно более ограниченными. 

В этом сведении сущностей содержания в «группы» 
знаковое содержание приравнивается к цепи знаковых со- 
держаний, имеющих определенные взаимные реляции. Оп- 
ределения, при помощи которых переводятся слова в одно- 
язычном словаре, представляют собой явления именно 
такого рода, хотя словари не стремятся к сокращению 
(числа сущностей содержания) и поэтому не дают опре- 
делений, точно соответствующих определениям, получен- 
ным в результате последовательно выполненного анализа. 
Но то, что устанавливается в качестве эквивалента данной 
сущности, когда эта сущность оказывается сокращенной, 
есть не что иное, как определение этой сущности, сформу- 
лированное на том же самом языке и в том же самом плане, 
к которому относится сама сущность. Мы не видим ничего, 
что препятствовало бы применению этой терминологии в 
отношении обоих планов. Можно назвать, например, оп- 
ределением анализ выражения слова рап, которое состоит 
из согласного р, гласного а: и согласного п. Таким образом, 
мы подошли к определению самого понятия «определение»: 
под определением понимается разделение знакового со- 
держания или знакового выражения. 

Это сведёние сущностей к группам элементов в некото- 
рых случаях может быть сделано более эффективно путем 
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выявления коннективов. [Под коннективом мы понимаем 
функтив, имеющий в определенных условиях солидарность 
с реляцией, устанавливающей сложные единицы определен- 
ной степени. В плане выражения коннективы практически 
часто (но далеко не всегда) совпадают с тем, что в традици- 
онной лингвистике называется соединительными гласными, 
но отличаются от последних тем, что они определе- 
ны. Гласный, возникающий в английском перед флексией 
в слове ИзНез, может быть отмечен как коннектив. В плане 
содержания, например, союзы часто являются коннекти- 
вами. Этот факт может иметь решающее значение для раз- 
деления и составления инвентаря сложных и простых 
предложений в языках определенной структуры. Благодаря 
этому мы сможем просто, уже на ступени разделения слож- 
ных предложений, не только разделить сложные предло- 
жения на части, но и свести инвентарь данного главного 
и данного придаточного предложений к одному простому 
предложению с двумя функциональными возможностями. 
Главное (селектируемое) предложение и придаточное 
(селектирующее) предложение окажутся тогда не двумя 
видами простых предложений, но двумя видами «функций 
предложения» или двумя видами вариантов предложения. 
Добавим, ради полноты, что специфический порядок слов 
в некоторых видах придаточных предложений может вы- 
ступать как сигнал для этих вариантов предложения и, 
таким образом, не может помешать выполнению сокраще- 
ния. Болег того, судьба, постигшая два основных устоя 
традиционного синтаксиса — главное и придаточное пред- 
ложение, сведенных всего лишь к вариантам,— точно так 
же разрушает и ряд других основных его устоев. В языках 
близкого нам типа субъект и предикат будут вариантами 
одного и того же имени (одной и той же юнкции и т. д.). 
Объект в языках, не имеющих объектного падежа, будет 
вариантом наряду с субъектом и предикатом, а в языке, 
имеющем объектный падеж, где последний несет еще и дру- 
гие функции, объект будет вариантом имени в этом падеже. 
Другими словами, разделение функтивов на два класса — 
инварианты и варианты,— предпринятсе нами, уничтожает 
традиционное разграничение лингвистики на морфологию 
и синтаксис. 

Мы должны, следовательно, выявить реляцию между 
корреляцией в плане выражения и корреляцией в плане 
содержания для всех сущностей текста в обоих планах. 
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Различительный фактор следует рассматривать как суще- 
ственный при составлении всех инвентарей. Корреляцию 
в одном плане, которая имеет реляцию к корреляции в 
другом плане языка, мы назовем коммутацией. Это—прак- 
тическое определение; в теории мы будем, конечно, искать 
более абстрактную и общую формулировку. Точно так же, 
как мы можем представить себе корреляцию и взаимоза- 
мену в парадигме, имеющей реляцию к соответствующей 
корреляции и к соответствующей взаимозамене парадигмы 
в другом плане языка, мы можем вообразить реляцию 
и сдвиг в цепи, который имеет реляция к соответствую- 
щей реляции и к соответствующему сдвигу в цепи в дру- 
гом плане языка; в этом случае мы будем говорить о 
пермутации. Пермутация часто имеет место между знаками 
относительно большой протяженности; и можно даже оп- 
ределить слова как наименьшие знаки, выражение кото- 
рых, а также содержание, доступны пермутации. В ка- 
честве общего термина для обозначения коммутации и пер- 
мутации мы избираем термин мутация. О производных одной 
и той же степени, относящихся к одному и тому же процес- 
су или к одной и той же системе, говорят, что они образуют 
ряд. Мы определяем мутацию как функцию, существующую. 
между производными первой степени одного и того же клас- 
са, функцию, имеющую реляцию к функции между другими 
производными первой степени одного и того же класса 
и принадлежащими к одному и тому же ряду. Тогда ком- 
мутация является мутацией между членами парадигмы, 
а пермутация — мутацией между частями цепи. 

Под субституцией понимается отсутствие мутации меж- 
ду членами парадигмы; субституция, в нашем смысле, явля- 
ется поэтому противоположностью коммутации. Из данного 
определения следует, что некоторые сущности не имеют 
ни взаимной коммутации, ни взаимной субституции и 
именно такие сущности не входят в одну и ту же парадиг- 
му, например гласный и согласный, или П и 1 в примере 
Джоунза, приведенном выше.Тогда инварианты являются 
коррелятами с взаимной коммутацией, а варианты — кор- 
релятами с взаимной субституцией. 

Специфическая структура конкретного языка — черты, 
характеризующие данный язык в противоположность дру- 
гим, т. е. отличающие его от других или делающие его сход- 
ным с другими и ›пределяющие типологическое место каж- 
дого языка,— устанавливается тогда, когда мы выявляем, 
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какие опредепенные категории имеет язык и каково число 
инвариантов, вступающих в каждую из них. Число инва- 
риантов в пределах каждой категории устанавливается 
посредством коммутации. То, что мы, следуя де Соссюру, 
называем языковой формой, прокладывающей по-разному 
в разных языках свои произвольные границы в аморфном 
континууме субстанции, зависит исключительно от этой 
структуры. Все примеры, данные нами (стр. 76), показы- 
зывают релевантность коммутационного текста: число обо- 
значений цветов, чисел, времен, рывных согласных, 
гласных ит. д., ит. п. установлены этим способом. Элементы 
содержания «дерево» (как растение и как материал) являют- 
ся вариантами в датском, но инвариантами во француз- 
ском и немецком языках. Элементы содержания «лес» 
(в смысле материала и массы деревьев) являются ин- 
вариантами в датском, но вариантами во французском. 
Элементы содержания «большой лес» и «небольшой лес» 
или «лес безотносительно к его величине» являются инва- 
риантами во французском, но вариантами в немецком и 
Датском языках. Единственным критерием для установле- 
ния этих фактов является проверка путем коммутации. 

Если старая грамматика слепо переносила категории 
и элементы категорий латинского языка в современные 
европейские языки, например в датский, то это происхо- 
дило из-за отсутствия ясного понимания значения комму- 
тационной проверки для языкового содержания. Если язы- 
ковое содержание рассматривается безотносительно к ком- 
мутации, это практически означает, что во внимание не 
принимается его отношение к языковому выражению через 
знаковую функцию. В результате в последующие годы в 
качестве реакции на это мы стали требовать такого грам- 
матического метода, который исходил бы из выражения, 
а от него стремился найти путь к содержанию °. 

После открытия коммутации во всем ее объеме выясни- 
лось, что это требование было сформулировано неточно. 
С тем же правом можно требовать, чтобы изучение выра- 
жения начиналось с содержания и шло от содержания к 


1 Об этом см. Н. (С. Ут \ме1, ЗупзрипЩег {ог 4апзК зрговаге, 
Карэпвауп, 1991, р. 4. 

* Этому следовал и автор настоящей работы (см. 1.. Н] е | м; |еу, 
Рипс:рез Че вгаттае рёпёга!е, Пе{. Кё1. ПалзКе У\У14епзКафегпез 
Зе]<Каб, Н1${.-1101. Меда., ХУТ, 1, КоЪеппауп, 1928, особенно стр. 89). 
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выражению. Важно отметить, что независимо от того, заин- 
тересованы ли мы в настоящий момент в выражении или 
в содержании, мы ничего не поймем в структуре языка, 
если не будем постоянно принимать во внимание взаимодей- 
ствие обоих планов. Как изучение выражения, так и изу- 
чение содержания являются изучением отношения между 
выражением и содержанием; каждое из этих двух направ- 
лений исследования предполагает существование другого, 
т. е. они взаимозависимы и поэтому не могут быть отделены 
друг от друга без значительного ущерба. 

Как говорилось (разд. 9—11), анализ должен прово- 
диться таким образом, чтобы в его основе лежали функции. 


15. Языковая схема ц языковой узус 

Лингвист должен проявлять равный интерес и к сход- 
ству языков и к их различию — к двум дополняющим друг 
друга сторонам одного явления. Сходство языков — это 
сам их структурный принцип, различие между языками — 
проявление этого принципа 1п сопсгефо. И сходство языков, 
и различие между ними заключены в самих языках, в их 
внутренней структуре; никакое сходство или различие 
между языками не бывает основано на факторах, внешних 
по отношению к. языкам. И сходство языков, и различие 
между ними основывается на том, что мы, следуя де Соссю- 
ру, называли формой, а не на субстанции, подвергающейся 
формированию. А рг!ог! материал, подвергающийся форми- 
рованию, можно было бы рассматривать как общий для всех 
языков элемент и считать его носителем сходства между 
языками, однако это иллюзия: материал формируется спе- 
цифическим образом в разных языках, поэтому не сущест- 
вует универсальной формы, а существует лишь универсаль- 
ный принцип образования формы. Сам по себе материал 
аморфен и не предполагает существования формы, но он 
способен к принятию формы, причем любой формы. Любые 
возможные внутренние разграничения присущи форме, 
а не материалу. Материал сам по себе недоступен для поз- 
нания, так как условием познания является один 
из видов анализа. Материал может быть познан только 
благодаря наличию некоторой формы и взятый отдельно 
от формы не имеет научного бытия. 

Поэтому невозможно считать материал (материал вы- 
ражения или материал содержания) основой описания 
языка. Провести такое описание можно только на основе 
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указанного формирования материала, причем структура 
формы одного языка будет не совпадать со структурами форм 
большинства других языков. Именно поэтому обречено 
на неудачу как построение грамматики на основе спеку- 
лятивных онтологических систе› так и построение 
грамматики одного языка на основе грамматики другого 
языка. Именно поэтому невозможно исходить из описания 
субстанции в качестве основы для описания языка. Наобо- 
рот, описание субстанции зависит от описания языковой 
формы. Старая мечта об универсальной фонетической си- 
стеме и об универсальной системе значений (системе поня- 
тий) не может быть осуществлена; во всяком  учае, такие 
системы будут оторваны от языковой реальности. Ввиду 
появления даже в недавнее время некоторых пережитков 
средневековой философии не будет лишним указать на тот 
факт, что для языка нельзя построить эмпирически обще- 
значимые фонетические типы или извечную схему связи 
идей. Различия между языками основываются не на раз- 
личных реализациях данного типа субстанции, но на различ- 
ных реализациях принципа образования формы. Иными 
словами, различия между языками основываются на раз- 
личиях формы, налагаемой на тождественный, но аморф- 
ный материал. 

Соображения, развитые нами выше в полном согласии 
с соссюровским делением на форму и субстанцию, застав- 
ляют нас признать язык формой, а то, что лежит вне этой 
формы и находится от нее в функциональной зависимости, 
представляет собой внеязыковой материал, так называемую 
субстанцию. В то время как на дслю лингвистики прихо- 
дится анализ языковой формы, на долю многих других 
наук выпадает анализ субстанции. Посредством проекции 
данных лингвистики на данные других наук мы придем к 
проекции лингвистической формы на субстанцию в кон- 
кретном языке. Поскольку наложение языковой формы на 
материал совершается произвольно, т. е. зависит не от 
субстанции, а от конкретного принципа образования формы 
и от возможностей последующей реализации, постольку 
два описания — лингвистическое и нелингвистическое — 
должны проводиться независимо друг от друга. 

Чтобы уточнить эту мысль, сделать ее более ясной и 
гибкой, мы укажем, какие науки должны описывать 
субстанцию, или, вернее, материал, тем более что до сих пор 
лингвистика в этом пункте имела нечеткие представления, 
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передающиеся по традиции. Здесь мы обратим внимание 
на два факта: 


а) Описание материала обоих зыковых планов (выра- 
жения и содержания) в основном относится к сфере двух 
наук: частично физики и частично психологии (мы утвер- 
ждаем это без всякого отношения к некоторым концепциям 
современной философии). Субстанция обоих планов может 
рассматриваться частично как физическое явление (звуки 
в плане выражения, предметы в плав содержания) и час- 
тично как отражение этих явлений в сознании говорящего. 
Следовательно, для обоих планов необхсдимы физическое 
и феноменологическое описания материала. 

6) Исчерпывающее описание языкового материала со- 
держания требует участия всех других наук; с нашей точки 
зрения, все они, без исключения, имеют дело с языковым. 
содержанием. 

Итак, мы пришли к тому, как нам кажется, обоснован- 
ному взгляду, что все науки группируются вокруг линг- 
вистики. Мы свели научные сущности к двум основным 
видам — языкам и неязыкам и обнаружили отношения, 
или функцию, между ними. 

Позднее у нас будет возможность обсудить природу этой 
функции между языком и неязыком и изучить характер 
предпосылки и следствия, наличествующих в данном ча- 
стном случае. В то же самое время нам придется расширить 
и изменить предварительно нарисованную картину. Все 
сказанное здесь, в частности о соссюровской форме и суб- 
станции, имеет только предварительный характер. Соглас- 
но принятой нами точке зрения, мы приходим к заключению, 
что как различные специальные неязыковые науки могут 
и должны анализировать языковой материал, отвлекаясь 
от языковой формы, так и лингвистика может и должна 
изучать языковую форму, отвлекаясь от материала, кото- 
рый может быть подчинен этой форме в обоих планах. 
Поскольку материал содержания и материал выражения 
достаточным образом и совершенно однозначно описываются 
неязыковыми науками, лингвистике следует отвести спе- 
циальную задачу описания языковой формы, для того чтобы 
таким путем сделать возможной проекцию формы на неязы- 
ковые сущности, которые с точки зрения языка являются 
субстанцией. Лингвистика должна видеть свою главную 
задачу в построении науки о выражении и науки о содер- 
жании на внутренней и функциональной основе: она должна 
построить науку о выражении без обращения к фонетиче- 
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сКИимМ ИЛИ феноменологическим предпосылкам и науку о 
содержании без обращения к онтологическим или феномено- 
логическим предпосылкам (но, конечно, не избегающую 
эпистемологических предпосылок, лежащих в основе лю- 
бой науки). В такую лингвистику в отличие от традицион- 
ной в качестве науки о выражении не будет входить фоне- 
тика, а в качестве науки о содержании — семантика. Та- 
кая наука была бы алгеброй языка, оперирующей безымен- 
ными сущнсстями, т. е. произвольно названными сущно- 
стями без естественного обозначения (иными словами, 0бо- 
значения, мотивированного через отношение к субстанции). 

Поскольку лингвистика стоит перед этой главной зада- 
чей, решению которой до сих пор не уделялось внимания 
в лингвистических исследованиях, нужно быть готовым к 
вдумчивой теоретической и исследовательской работе. Что 
касается языкового выражения, то начало этой работе 
было положено в некоторых ограниченных областях в 
недавнее время ‘'. 

Со времени своего возникновения настоящая лингвисти- 
ческая теория была вдохновлена этой идеей; она стремилась 
создать такую имманентную алгебру языка. Чтобы подчер- 
кнуть отличие данной теории от предшествующей лингви- 
стики и ее абсолютную независимость от неязыковой суб- 
станции, мы дали ей специальное название, которое исполь- 
зовалось в подготовительных работах начиная с 1936 г.: 
мы называем ее глоссематика (от гр. {\9060& «язык»} 

' Описание категорий выражения на чисто нефонетической основе 
проведено Л. Блумфилдем для английского языка и отчасти для других 
языков («Г апеиаве», Ме\м Уогк, 1933, рр. 130 П.), [рус. пер. 
БлумфилдЛ. Язык. М.: УРСС,2002], Джорджем Л. Трейджером для 
польского языка («Аза Ппеи1$ са», 1, 1939, р. 179), Хансом Фогтом 
для порвежского языка («МогзК 1145$КГ И 1ог зрговуШепзКар», ХИ, 
1942, р. 5), Х. И. Ульдаллем для датского языка (Ргосее41пе$ ой {Ве $е- 
соп@ Ищцегпа опа] сопегез$ о! рпопе{1с зс1елсез, Сати ке, 1936, р. 54 
й.) и для готтентотского языка («А[г1са», ХИ, 1939, рр. 369 И.) А. Бьеру- 
мом (Вуеггит) для датского диалекта в Е}о]4е («Е]о|Четё1е{$ [у 4$ у$ет», 
1944), Е. Куриловичем для древнегреческого («Тгауаих ди Сегс]е|] теи!- 
$1194е 4е Сореппавие», \У, 1949, р. 56), Кпудом Тогебю для фран- 
цузского («ЗУгис{иге пптапет{е 4е 1а 1апвие Шапса15е», 1951) и 
/1. Ельмслевом для литовского языка («51иат БаЦ1с», УГ, 1936—1937, 
рр. 1 Н.) и для датского («5с]Каф {ог погаЁзК П1ю1ор!», АгзБегетпв, 
1948—1949 —1950, рр. 12—23)... м Не 

Уже в « ОЕ, ъиг ]е ве р Чез уоуеез», ера, 1879, 
Ф. де Соссюра [рус. пер.: Соссюрф. де. Мемуар о первоначальной сис- 
теме гласных в индоевропейских языках.— Труды по якзыкознанию. М.:Прог- 
ресс,1977]. Ясно и сознательно представлена данная точка зрения; 
метод был блестяще сформулирован его учеником А. Сеше («Рговгатте 
е{ тё{Нойе$ 4е 1а Илеи!$Идие Пбог!дце», Раг!з, 1908, рр. 111, 133, 151 

с. пер.: СешеА. Программа и методы теоритической лингвистики. М.: 
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и используем термин глоссема для обозначения минималь- 
ных единиц формы, которые теория устанавливает в ка- 
честве основы для описания, т. е., иными словами, для 
обозначения неразложимых инвариантов. Такое специаль- 
ное обозначение не было бы необходимым, если бы термин 
лингвистика не использовался часто неправильно, означая 
безуспешное изучение языка с внеязыковых точек зрения. 
Соссюровское различие между «формой» и «субстанцией» 
лишь относительно обосновано, так как употребление этих 
терминов рационально лишь в пределах языка: «форма» 
означает в таком случае языковую форму, а «субстанция», 
как мы видели, —- языковую субстанцию, или материал. Сами 
по себе понятия «форма» и «субстанция» в абсолютном смы- 
сле имеют более широкое значение, но мы не можем их 
универсализировать, не вызывая опасности терминологи- 
ческой путаницы. Нужно, конечно, решительно подчерк- 
нуть, что «субстанция» не противопоставляется понятию 
функции, но означает целое, которое само по себе функцио- 
нально и которое определенным образом соотнесено с дан- 
ной «формой», точно так же как материал соотнесен с язы- 
ковой формой. Но и нелингвистический анализ материала, 
предпринимаемый неязыковыми науками, ведет по самой 
природе материи к выявлению «фермы» по существу 
того же самого вида, что и языковая «фюрма», хотя и имею- 
щей неязыковую природу. Мы считаем возможным пред- 
положить, что некоторые из общих принципов, установлен- 
ных нами в начальных параграфах настоящей работы, ценны 
не только для лингвистики, но и для науки в целом, по 
крайней мере таковым представляется принцип исключи- 
тельного значения функций при анализе (стр. 48). Таким 
образом, то, что с одной точки зрения является «субстан- 
цией», с другой точки зрения является «формой». Это свя- 
зано с тем, что функтивы обозначают лишь конечные точки, 
или точки пересечения функций, а также с тем, что только 
функциональная сеть зависимостей познаваема и имеет 
научное бытие, в то время как «субстанция» в онтоло- 
гическом смысле остается метафизическим понятием. 
Неязыковой анализ материала, проведенный в форме 
дедукции (в нашем смысле), должен привести к выявлению 
неязыковой иерархии, имекщщей функцию к языковой 
иерархии, выявленнсй путем лингвистической дедукции. 
Мы назовем языковую иерархию языковой схемой, а 
производные неязыковой иерархии, подчиненные языковой 
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схеме, —языковым узусом. Мы будем в дальнейшем гово- 
рить, что языковой узус манифестирует языковую схему; 
функция, существующая между языковой схемой и язы- 
ковым узусом, будет названа манифестацией. Это предва- 
рительные, рабочие (операциональные) термины. 


[6. Варианты в языковой схеме 

В языковой схеме, как и в языковом узусе, некоторые 
сущности могут быть сведены к образцам некоторых других 
сущностей (см. разд. 14). Любой функтив в пределах схемы и 
безотносительно к манифестации можно расчленить на ва- 
рианты. Это следует из самого определения варианта 
(стр. 96 ). Более того, членение универсально, а не индиви- 
дуально (стр. 64), поскольку любсй функтив всегда может 
быть расчленен неограниченное число раз на произвольное 
число вариантов. Варианты поэтому, как правило, вирту- 
альны, подобно несводимым инвариантам (согласно дан- 
ным определениям; см. стр. 64 ), в то время как только 
сводимые инварианты могут быть реализованы. 

В современной науке о выражении, ориентирующейся 
‘на фонетику, обычно разграничивают два вида вариантов — 
так называемые «свободные» варианты, выступающие неза- 
висимо от окружений, и «связанные», или «обусловленные» 
(иногда — но мы не рекомендуем этого выражения—их на- 
зывают «комбинаторными»), варианты, которые появляются 
только в некоторых окружениях в цепи. Если анализ вы- 
полнен тщательно, любая сущность выражения может 
иметь столько связанных вариантов, сколько имеется воз- 
можных реляций в цепи. И далее, если анализ выполнен 
тщательно, любая сущность выражения может иметь столь- 
ко свободных вариантов, сколько имеется возможных 
образцов, так как для достаточно чувствительного экспе- 
риментально-фонетического исследования два образца од- 
ного и того же звука речи никогда не дадут абсолютно пол- 
ного совпадения. «Свободные» варианты мы будем называть 
здесь вариациями, а «связанные» варианты — вариатами. 
Вариации определяются как комбинационные варианты, 
поскольку они не предопределяют существование каких- 
либо сущностей в цепи и сами не предопределяются суще- 
ствованием последних; вариации включаются в комбинацию. 
Вариаты определяются как солидарные варианты, ибо дан- 
ный вариат всегда предопределяет существование данного 
вариата другого инварианта (или другой разновидности 
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инварианта) в цепи и прэедопределяется существованием 
последнего: в слог {а входят два вариата двух различных 
инвариантов, а именно вариат {, который может выступать 
только са, и вариат а, который может выступать только с 
{; между ними имеется солидарность. 

Распределение вариантов по двум категориям, предла- 
гаемое современной наукой о выражении, имеет, как можно 
видеть, функциональное значение и может быть проведено 
повсюду. В этой связи, учитывая настоящее положение 
в лингвистике, важно подчеркнуть, что расчленение на 
варианты в науке о содержании так же возможно и необ- 
ходимо, как и в науке о выражении. Все так называемые 
контекстуальные значения манифестируют вариаты, и ча- 
стные значения, кроме того, манифестируют вариации. Бо- 
лее того, для обоих языковых планов в соответствии с тре- 
бованием простейшего описания важно, чтобы членение на 
вариации предшествовало членению на вариаты, поскольку 
инвариант должен быть сначала расчленен на вариаты и 
уже затем вариаты должны быть расчленены на вариации: 
вариации специфицируют вариаты. Но, по-видимому, но- 
вое расчленение на вариаты может быть связано с исчер- 
пывающим членением на вариации и так далее; в той мере, 
в какой это возможно, необходима последовательная спе- 
цификация. 

При проведении расчленения инварианта на вариаты 
для каждого индивидуального «места» — достигается 
несводимый вариат, и расчленение на вариаты исчерпано. 
Вариат, который не может таким образом быть дальше рас- 
членен на вариаты, мы назовем локализованным вариатом. 
Если выполнено расчленение локализованного вариата 
на вариации вплоть до индивидуальных разновидностей, 
то достигнута несводимая вариация, и расчленение на ва- 
риации исчерпано. Вариацию, которая не может быть 
дальше расчленена на вариации, мы назовем индивидом. 
Иногда можно расчленить индивид снова на вариаты в соот- 
ветствии с различными «местами», в которых может появ- 
ляться данный индивид; в таких случаях имеет место 
последовательная спецификация. 

Тот факт, что расчленение на варианты может быть ис- 
черпано на данной стадии, не противоречит виртуальности 
вариантов. При условии последовательной спецификации 
членение на варианты в принципе неограниченно. Но вме- 
сте с тем членение на варианты оказывается неограничен- 
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ным также на его индивидуальной ступени даже тогда, когда 
оно исчерпано. Это объясняется тем, что число вариантов 
в неограниченном тексте будет всегда неограниченно, а 
число возможных членений, посредством которого членение 
на варианты даже на конкретной ступени может быть ис- 
черпано, будет, таким образом, тоже неограниченным. 

Если последовательная спецификация не может быть 
продолжена, и иерархия оказывается исчерпанной при раз- 
делении вариатов на вариации, которые не могут снова 
быть расчленены на вариаты. то в некотором эпистемологи- 
ческом смысле можно сказать, что рассматриваемый объект 
не подлежит дальнейшему научному описанию. Цель науки 
заключается всегда в регистрации когезий, и если объект 
предоставляет только возможность регистрации констел- 
ляций или характеризуется отсутствием функции, точное 
рассмотрение объекта уже невозможно. Сказать, что пред- 
метом науки является регистрация когезий, — это значит 
установить, что наука всегда стремится познать объекты как 
следствие определенного основания или причины. Но если 
объект может быть разделен только на такие объекты, о 
которых в равной мере можно сказать, что они являются 
следствиями или результатами всего или ничего, продол- 
жение научного анализа становится бесполезным. 

А рмог! можно представить себе, что любая наука, вы- 
полняющая условия, которые мы требуем для лингвисти- 
ческой теорни, на заключительном этапе дедукции придет к 
ситуации, при которой нельзя будет обнаружить никаких 
следствий или воздзйствий причин. Тогда единственно 
возможным подходом к вариациям будет статистиче- 
ский подход, подобный тому, который Эбергард Цвир- 
нер пытался систематически применить в отношении 
фонетического выражения языков *. Если, однако, этот 
эксперимент будет выполнен точно, объектом такого «фо- 
нометрического» подхода должен быть не индуктивно най- 
денный класс звуков, но устанорленный дедуктивно лин- 
гвистически локализованный вариат высшей степени. 

Выше (стр. 95) мы заметили, что сущности, обычно рас- 
сматриваемые традиционным синтаксисом, — главные пред- 
ложения и придаточные предложения, члены предложения, 
такие, как субъект, именной предикат, объект и Т. д.,— 
являются вариантами. Употребляя введенную нами тер- 


1 См. Е. Дм1гплег в «\ога1$К #1445$КгИЕ Юг {фай е об 4етте», 
П, 1938, особенно стр. 179 и сл. 
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минологию, мы можем ради точности добавить, что они 
являются вариатами. Традиционный синтаксис (понимае- 
мый как изучение связей между словами) занимается глав- 
ным образом изучением вариатов в плане содержания, хотя 
это изучение никогда не является исчерпывающим. [10- 
скольку каждое разделение вариантов предполагает суще- 
ствование выделенных инвариантов, синтаксис нельзя при- 
знать самостоятельной дисциплиной. 


[7. Функция и сумма 

Класс, имеющий функцию к одному классу или многим 
другим в одном и том же ряду, мы назовем суммой. Синтаг- 
матическую сумму мы назовем единицей, а парадагмати- 
ческую — категорией. Таким образом, единица есть цепь, 
имеющая реляцию к одной или многим другим цепям в 
одном и ТОМ Же ряду, а категория есть парадигма, имеющая 
корреляцию к одной или многим другим парадигмам в 
том же ряду. Под установлением (е {аб 1$ тег) мы пони- 
маем реляцию, которая существует между суммой и функ- 
цией, входящей в нее, и которую функция выбирает в ка- 
честве постоянной; в этом случае говорят, что функция 
устанавливает сумму, а сумма устанавливается функцией. 
Так, например, в парадигматике (языковой системы) мы 
можем заметить существование различных категорий, имею- 
щих взаимную корреляцию, каждая из которых, в част- 
ности, установлена корреляцией между ее членами. Эта 
корреляция в случае категорий инвариантов является ком- 
мутацией; в случае категорий вариантов это — субститу- 
ция. Подобным же образом в синтагматике (языковом про- 
цессе, тексте) мы можем наблюдать существование раз- 
личных единиц, имеющих взаимную реляцию, каждая из 
которых, в частности, устанавливается реляцией между ее 
частями. 

Из этих определений следует, что функции всегда суще- 
ствуют либо между суммами, либо между функциями; 
другими словами, каждая сущность является суммой. При 
этом число вариантов неограниченно, и членение на вариан- 
ты может быть продолжено бесконечно, так что каждая 
сущность может рассматриваться как сумма и в каждом 
случае именно как сумма вариантов. Эта точка зрения не- 
обходимо связана с требованием исчерпывающего описания. 

В теории это означает, что сущность есть не что иное, 
как две или более сущностей с взаимной функцией — 
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факт, который еще раз подчеркивает, что только функции 
имеют научное бытие (стр. 48). 

В практике в отношении анализа особенно важно по- 
нять, что реляция существует только между категориями. 

Анализ должен быть построен таким образом, чтобы 
пригодная для анализа основа выбиралась в соответствии 
с эмпирическим принципом и принципами, вытекающими 
из него. Представим себе, что в качестве основы для анализа 
выбрана селекция. Тогда в первой операции данная цепь 
разделяется на селекционные единицы первой степени; 
категорию, полученную из всех единиц, мы назовем функ- 
циональной категсрией. Под последней, следовательно, 
понимается категория функтиЕков, устанорленных в еди- 
ничном анализе с данной функцией, взятой за основу 
анализа. В пределах такой функциональной категории мож- 
но выделить 4 вида функтивов: 

1]. Функтигы, которые могут выступать только как 
селектированные. 

2. Функтивы, которые могут выступать только как 
селектирующие. 

3. Функтивы, которые могут выступать и как селекти- 
рованные и как селектирующие. 

4. Функтивы, не выступающие ни как селектированные, 
ни как селектирующие (т.е. функтивы, включающиеся только 
в солидарности или в комбинации, или совсем не включаю- 
щиеся в реляции). 

Каждую из перечисленных категорий мы назовем фун- 
ктивной категорией; таким образом, под функтивной кате- 
горией понимается категория, определяемая посредством 
членения функциональной категории согласно функтивным 
возможностям. Операция анализа состоит в выяснении того, 
какие из этих 4 а рг!ог! возможных функтивных категорий 
реализованы и какие виртуальны; это осуществляется по- 
средством деления каждой из функтивных категорий на 
члены на основе коммутационного текста. Такие члены 
мы назовем элементами. Если анализ состоит в делении 
на селекционные единицы первой степени, то элементы, 
для выделения которых предириним: ется деление, яв- 
ляются индивидуальными селекционными единицами пер- 
вой степени. 

Возьмем опять-таки конкретный пример деления цепи 
на главные и придаточные предложения. Главные предло- 
жения будут принадлежать к 1-й функтивной категории, 
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придаточные предложения — ко 2-й функтивной катего- 
рии. Для простоты вообразим, что 3-я и 4-я категории ока- 
зались виртуальными. Теперь ясно, что такое выделение 
не может означать, что каждое индивидуальное придаточ- 
ное селектирует каждое индивидуальное главное предло- 
жение: индивидуальное придаточное предложение не нуж- 
дается в присутствии какого-либо определенного главного 
предложения, но лишь в присутствии любого главного 
предложения. Таким образом, только категория главных 
предложений селектируется категорией придаточных пред- 
ложений; селекция существует между функтивными кате- 
гориями, тогда как реляция, существующая как следствие 
этой селекции между членом одной функтивной категории и 
членом другой, может быть иной, например комбинацией. 

Одной из задач, стоящих перед лингвистикой, является 
установление общего исчисления реляций между элемен- 
тами, которые соответствуют определенным реляциям меж- 
ду функтивными категориями. 

Если основой анализа является солидарность или ком- 
бинация, т. е. синтагматическая реципроция, то функтив- 
ными категориями будут: 

|. Функтивы, которые могут выступать только как со- 
лидарные. 

2. Функтивы, которые могут выступать только как ком- 
бинированные. 

3. Функтивы, которые могут выступать и как солидар- 
ные и как комбинированные. 

4. Функтивы, не выступающие ни как солидарные, ни 
как комбинированные (т. е. функтивы, включающиеся только 
в селекции или не включающиеся ни в какую реляцию). 

Здесь точно так же солидарность и комбинация будут 
иметь место между функтивными категориями, в то время 
как между элементами могут наблюдаться другие отно- 
шения. Выше (стр. 51) мы встречались с этим явлением при 
рассмотрении латинских именных морфем: категория чис- 
ла и категория падежа имеют взаимную солидарность, но 
между конкретным числом и конкретным падежом сущест- 
вует комбинация. 


18. Синкретизм 

Мы сможем теперь остановиться на явлении, известном 
в традиционной грамматике под именем синкретизма, а в 
современной фонемике под названием нейтрализации. Оно 
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заключается в том, что коммутация между двумя инва- 
риантами в некоторых условиях пропадает. Известными 
примерами, которые мы также можем использовать, яв- 
ляются синкретизм именительного и винительного падежа 
среднего рода (и в некоторых других случаях) в латинском 
языке, а также нейтрализация между датскими ри в 
конце слога (таким образом, слово Фор может произно- 
ситься либо с р, либо с Ь). 

Для подобных случаев мы будем употреблять термин 
устранение ($изрепз1оп) и введем следующее общее опреде- 
ление: если дан функтив, существующий в определенных 
условиях и отсутствующий в других определенных усло- 
виях, то говорят, что там, где функтив присутствует, имеет 
место приложение (аррИса оп) функтива (в этих условиях 
функтив прилагается), а там, где функтив отсутствует, 
имеет место устранение функтива или его отсутствие (фун- 
ктив устраняется или отсутствует в этих условиях). 

Устранениую мутацию между двумя функтивами мы 
назовем совпадением (оуеарри1ё), а категорию, уста- 
новленную совпадением, назовем (в обоих планах языка) 
синкретизмом. Так, например, мы говорим, что именитель- 
ный и винительный падежи в латинском языке или ри 
в датском языке имеют взаимное совпадение или включаются 
в совпадение и что эти сущности вместе с совпадением обра- 
зуют синкретизм, или, что каждая из сущностей вступает 
в синкретизм. 

Из данных определений следует: когда две сущности в 
одних условиях выявлены на основе коммутационного 
испытания как инварианты, а в других условиях они вклю- 
чаются в совпадение, то в последних они будут вариантами и 
только их синкретизм будет инвариантом. В обоих примерах 
условия состоят в реляциях, в которые включаются данные 
сущности в цепи: коммутация между именительным и вини- 
тельным падежами в латинском языке (которая прилагается, 
например, в первом склонении)устраняется, когда, например, 
именительный или винительный падежи включаются в реля- 
цию со средним родом; коммутация же между р и В в дат- 
ском языке (которая имеет место, например, в начальной 
позиции раге «груша» — Баге «нести») устраняется, ког- 
дар или Б вкл очаются в реляцию с предшествующей цен- 
тральной частью слога. 

Необходимо понять, что реляция, существующая в дан- 
ных случаях, есть реляция между вариантами. Сущность, 
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присутствие которой является необходимым условием для 
совпадения именительного и винительного падежей, есть 
вариат среднего рода, солидарный с группой именитель- 
ный — винительный; а сущность, чье присутствие является 
необходимым условием для совпадения ри Ъ, — вариат 
центральной части слога, солидарный с последующими р/Ъ. 

Такую солидарность между вариантом, с одной стороны, 
и совпадением — с другой, мы назовем доминацией; мы 
будем говорить, что данный вариант доминирует в совпа- 
дении!, а совпадение доминируется данным вариантом. 

Особое преимущество установления такого рода формаль- 
ного определения заключается в том, что мы сможем в 
дальнейшем различать обязательную и факультативную 
доминацию, не обращаясь к социологическим предпосыл- 
кам, что неизбежно вызвало бы «реальные» определения 
этих терминов. Такое обращение к социологическим явле- 
ниям в лучшем случае усложнило бы аппарат предпосылок 
нашей теории и привело бы к конфликту с принципом про- 
стоты, а в худшем случае внесло бы (в теорию) метафизи- 
ческие предпосылки и таким образом вступило бы в проти- 
воречие с эмпирическим принципом и особенно с требова- 
нием четких определений. Такие понятия, как обязатель: 
ный и факультативный, согласно ныне принятым явным 
или скрытым «реальным» определениям, предполагают 
существование понятия социальной нормы, которое оказа- 
лось излишним в нашей лингвистической теории. Мы мо- 
жем теперь просто определить обязательную доминацию 
как доминацию, доминант которой по отношению к синкре- 
тизму является вариатом, а факультативную доминацию 
как доминацию, доминант которой по отношению к синкре- 
тизму является вариацией. Когда в определенных условиях 
совпадение обязательно, между доминантом, с одной сто- 
роны, и синкретизмом — с другой, Существует солидар- 
ность. Когда в определенных условиях совпадение факуль- 
Тативно, между доминантом и синкретизмом существует 
комбинация. 

Синкретизмы манифестируются двумя способами: как 
коалесценции и как импликации. Под коалесценцией мы 
понимаем такую манифестацию синкретизма, которая с 


1 Вместо доминации во взятых здесь примерах мы можем испсль- 
зовать более специфичный термин и гсворить о сиккретизации, го- 
скольку термин доминация мсжет применяться в более ширском смыс- 
ле и распространен также на случёи недостаточности (4еес уепезз) 
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точки зрения субстанциональной иерархии идентична ма- 
нифестации либо всех, либо ни одного из функтивов, всту- 
пающих в синкретизм. Синкретизмы, приведенные выше в 
качестве примеров, манифестируются как коалесценции, 
в которых манифестация идентична манифестации обоих 
функтивов, вступающих в синкретизм. Так, синкретизм 
именительного и винительного падежей имеет значение 
«именительно-винительный» (в различных контекстах это 
значение вызывает манифестацию вариатов, которые 
обычко имеют именительный и винительный падежи). 
Точно так же синкретизм р/Ъ произносится таким же 
путем, как обычно произносится р и Б (в различных 
связях с теми Жз самыми манифестациями вариата). При- 
мером синкретизма, манифестация которого не идентична 
манифестации ни одного из функтивов, вступающих в 
синкретизм, может служить совпадение различных гласных 
в некоторых акцентуальных условиях в русском и англий- 
ском языках, где синкретизм принимает качество ]э]. Под. 
имгликацией мы понимаем манифестацию синкретизма, 
которая с точки зрения субстанциональной иерархии иден- 
тична манифестации одного или более функтивов, вступаю- 
щих в синкретизм, но не всех. Если в языке глухой и звон- 
кий согласные взаимозаменимы (коммутабельны), но их 
коммутация устраняется перед другим согласным, так что 
глухой согласный произносится звонко перед звонким со- 
гласным, то тогда имеет место импликация. Из включаю- 
щихся в импликацию функтивов тот, манифестация которого 
идентична с манифестацией синкретизма, определяется как 
имплицируемый другим функтивом, а последний — как 
имплицирующий. Таким образом, можно сказать, что в 
нашем примере глухой согласный в определенных усло- 
виях имплицирует звонкий согласный или что звонкий со- 
гласный в этих условиях имплицируется глухим. Если 
синкретизм между звонким и глухим согласным осущест- 
вляется таким образом (так обстоит дело, например, в сла- 
вяиских языках), что не только глухой согласный произ- 
носится звонко перед звонким, но также и звонкий произ- 
носится глухо перед глухим, то импликация является не 
однсстсроенней (унилатеральной), но двусторонней или 
многосторонней (билатеральной или мультилатеральной): 
звонкий имплицирует глухой и глухой имплицирует звон- 
кий во взаимоисключающих условиях. 

Мы обращаем внимание на тот факт, что употребление 


термина имгликация согласуется с логистическим термином 
и является только частным случаем последнего. Имплика- 
ция является функцией «если — то», ее следствием с той 
только разницей, что в наших примерах она имеет место 
не между суждениями, а между сущностями меньшей 
протяженности. Если мы имеем глоссематическую сущность 
выражения р, находящуюся в некоторой реляции к другой 
такой сущности, то мы получаем а. Логическая связь меж- 
ду предпосылками представляется нам есего лишь другим 
специальным случаем лингвистической импликации 1. 

Синкретизм может быть разре шимым или неразрешимым. 
Разрешить синкретизм это значит ввести вариат синкретиз- 
ма, который не включается в совпадение, устанавливающее 
синкретизм. Если, несмотря насинкретизм, мы можем рас- 
сматривать слово фетр|ит в одном контексте как имени- 
тельный падеж, а в другом — как винительный падеж, 
то это потому, что синкретизм именительного и винитель- 
ного падежей в латинском языке в этих примерах разрешим. 
Мы находим разрешение в пределах категории именитель- 
ного — винительного падежей, т. е. в пределах синкретиз- 
ма, выбирая вариат, не еключающийся в совпадение (напри- 
мер, вариат именительного падежа от 4оти$ и вариат вини- 
тельного падежа от Чотит), и искусственко вводя эти сущ- 
ности содержания в {етр|ит вместо падежкой сущности, вхо- 
дящей в него; это делается в силу аналогического заключе- 
ния, которое основывается на принципе обобщения. Син- 
кретизм разрешим только в том случае, если возможны 
такие аналогиче:гкие заключения, основывающиеся на ре- 
зультатах, которые дает анализ лингвистической схемы. 
Такие обобщающие аналогические заключения невозмож- 
ны в случае с фор, и, следовательно, мы должны при- 
знать синкретизм р/Б неразрешимым. 

Цепь с неразрешенно-разрешимым синкретизмом мож- 
но назвать актуализированной, а цепь с разрешенно-раз- 
решимым синкретизмом — идеальной. Данное различие 
эквивалентно различию между тсчным и грубым способами 
изображения, и оба эти вида изображения возможны, таким 
образом,на основе анализа лингвистической схемы. 

Когда мы разрешаем синкретизм и создаем идеальную 
систему изображения, воспроизведенный ею (написание 

1 Сходство становится еще более близким, если рессматривать 
предпосылки как сложные имена. См. ]. ] огрепзеп, «ТБе Лоигпа! 
ог ОпШе4 Зсепсе», УПТ, 1939, рр. 233 И. и 1Х, 1945. рр. 185 И. 


112 


или произношение) синкретизм, представленный одним из 
его членов, будет сам по себе импликацией, в которой 
синкретизм имплицирует данный член. Нам кажется, что 
это должно соответствовать анализу логического заключе- 
ния, Которое, согласно концепции современных логиков, 
является чисто лингвистической операцией, а поэтому и 
разъяснения следует ждать от лингвистических предпосы- 
лок. Ранее (стр. 250) мы надеялись определить логичес- 
кое заключение как анализ предпосланного суждения. Мы 
можем добавить теперь более точное утверждение, в соответ- 
ствии с которым предпосланное суждение может, по-видимо- 
му, рассматриваться как разрешимый синкретизм своих 
следствий; логическое заключение является тогда рас- 
членением предпосланного суждения, расчленением, состоя- 
щим в разрешении данного синкретизма, выступающего 
как импликация. 

В общем нам кажется, что понятие синкретизма, 
полученное из чисто лингвистических предпосылок, 
могло бы быть с успехом использовано для освещения 
различных якобы неязыковых явлений. Таким образом, 
вероятно, удастся разрешить общую проблему отношения 
между классом и сегментом. Поскольку парадигма рас- 
сматривается не просто как сумма членов (класс как мно- 
жество в терминологии Рассела), но как что-то отличное от 
своих членов (класс как целое), постольку она представ- 
ляется разрешимым синкретизмом своих членов; путем 
разрешения синкретизма класс как целое превращается в 
класс как множество. Следовательно, должно быть ясно, 
что, если мы хотим попытаться придать точное значение 
слову понятие, мы должны рассматривать понятие как раз- 
решимый синкретизм между предметами (именно между 
предметами, входящими в понятие). 

В синкретизм может вступать, кроме эксплицитных сущ- 
ностей, также нулевая сущность, имеющая особое значение 
для лингвистического анализа. Нередко наблюдается по- 
требность в признании существования скрытых (латент- 
ных) или факультативных языковых сущностей, в частно- 
сти «фонем» '. Так, на основе некоторых результатов ана- 
лиза можно утверждать существование латентного 4/{ во 


' См. Бодуэн де Куртене, РакКиМайуе Зргасаще 
(Ропит пайаЙспцит ЗсйгИпеп, 1929, рр. 38 ИН). А. Мартине, анали- 
знруя французский язык, оперирует латентным В («ВиПейп де Та $0- 
1646 4е Ито аие 4е Раг!;. ХХХ. 1923, рр. 291 И.) 
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французских словах вгап4, зоиг4, потому что при изме- 
нении условий в этих словах появляются 4 или +: огапае, 
зоигае; эгап4 Вотте. С таким же успехом можно говорить о. 
факультативности датского у после т и и (уп@1е, Кив|е). 
Достаточно минутного размышления, чтобы понять, что. 
латентность и факультативность нельзя определить как не- 
осуществленную манифестацию; рассматриваемые функ- 
ции коренятся в самой языковой схеме, поскольку условия, 
в которых проявляется латентность и факультативность, 
устанавливаются отношениями в цепи и покоятся на доми- 
нации. Латентность и факультативность следует рассмат- 
ривать как совпадение с нулем. Латентность есть совпаде- 
ние с нулем при обязательной доминации нуля (так как 
доминантом в отношении синкретизма является вариат); 
функтив, характеризующийся латентностью, называется 
латентом. Факультативность есть совпадение с нулем при 
необязательной доминации нуля (поскольку доминантом 
в отношении синкретизма является вариация); функтив, 
характеризующийся факультативностью, называется фа- 
культативом. 


19. Катализ 

Как мы уже видели (разд. 9—11), анализ заклю- 
чается в установлении функций. При принятии такой точки 
зрения необходимо будет предвидеть возможность того, что 
установление некоторых функций в силу солидарности 
между функцией и функтивом может заставить нас интер- 
полировать некоторые функтивы, недоступные непосред- 
ственному восприятию. Подобная интерполяция называет- 
ся катализом. 

Практически катализ — необходимое условие для про- 
ведения анализа. Например, анализ латинского языка 
приводит нас к выводу, что предлог пе селектирует от- 
ложительный падеж (управляет отложительным падежом) 
(см. стр. 50), т.е., согласно определению, присутствие от- 
ложительного падежа в тексте является необходимым усло- 
вием для присутствия $ште (но не наоборот). Ясно, что этот 
результат не может быть достигнут чисто механическим 
наблюдением над сущностями, выступающими в конкрет- 
ных текстах. Мы можем легко представить себе конкрет- 
ный текст, в котором зте выступает без сопровождающего 
его отложительного падежа, текст, в силу тех или иных при- 
чин прерванный или незавершенный (поврежденная над- 
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пись, фрагмент, незаконченное письменное или устное 
высказывание). Как правило, определение любых связей 
должно исключить такие не поддающиеся учету случаи 
речевой практики (асс14е{$ 4е |а раго!е). Но явления в 
конкретных текстах, не поддающиеся механической кон- 
статации связей, не ограничиваются только таким видом 
непреднамеренных нарушений. Хорошо известно, что и 
апозиопесис н аббревиатура являются постоянным и су- 
щественным элементом в экономии языкового узуса (ср. 
высказывания: Как мило! Если бы только имел! Потому! 
ит. д.). Если бы при анализе исследователь ограничился ус- 
тановлением отношений на этой основе, он кончил бы, по 
всей вероятности, простой регистрацией механических ком- 
бинаций (в противовес задаче науки, стр. 104). 

Требование исчерпывающего описания, однако, приво- 
дит к тому, что, устанавливая апозиопезисы и подобные 
им явления, мы признаем их как таковые, поскольку ана- 
лиз в одинаковой мере должен выявлять и внешние реля- 
ции, которыми обладают действительно наблюдаемые сущно- 
сти, и когезии, выходящие за пределы данной сущности. 
Если мы имеем дело с латинским текстом, обрывающимся 
на $1пе, мы все же можем отметить когезню (селекцию) 
с отложительным падежом, т. е. необходимое условие для 
пе может интерполироваться; соответственно следует по- 
ступать во всех других случаях. Эта интерполяция осно- 
вания, стоящего за следствием, производится в согласии 
с принципом обобщения. 

( другой стороны, в катализе мы должны стараться 
не вводить в текст сущностей, для включения которых нет 
твердых оснований. В случае с $пе мы твердо знаем, что 
здесь требуется отложительный падеж. Мы знаем также, что 
латинский отложительный падеж имеет свои предпосылки: 
он требует сосуществования некоторых других морфем 
в цепи; и мы знаем относительно цепи морфем, выступаю- 
щих с отложительным падежом, что она предполагает на- 
личие основы. Поскольку, однако, отложительный падеж не 
солидарен с какой-либо конкретной морфемой в каждой кате- 
гории, а солидарен тслько с определезной категорией мор- 
‚фем (стр. 107) и поскольку цепь морфем, включающая 
падеж, число и род (в некоторых случаях вместе с мор- 
фемой сравнения), имеет когезии не с конкретной имен- 
ной основой, а с категорией всех именных основ, мы не 
можем вводить в операцию катализа какое-либо конкрет- 
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ное имя в отложительном падеже с данным зте. Таким 
образом, то, что вводится здесь катализом, в большин- 
стве случаев является не индивидуальной сущностью, а 
неразрешимым синкретизмом между всеми сущностями, 
которые могут находиться на данном «месте» в цепи. В 
случае с ше мы знаем, к счастью, что необходимой 
предпосылкой существования зше может быть только 
отложительный падеж; но в отношении сущностей, 
которых требует сам отложительный падеж, мы знаем 
только, что они имеют то или иное число, тот или иной 
род, те или иные морфемы сравнения (конечно, в грани- 
цах возможностей латинского инвентаря) и ту или иную 
основу. Фактически морфема отложительного падежа пред- 
полагает существование одной из этих сущностей, безраз- 
лично какой, а катализ должен лишь отметить этот факт. 

Катализ мы определяем как выделение когезий путем 
замены одной сущности другой сущностью, которая нахо- 
дится в отношении субституции к первой. В нашем приме- 
ре зше — замененная сущность, а $ше -{ отложительный 
падеж (-- когезивный синкретизм) — заменяющая сущ- 
ность. Заменяющая сущность всегда эквивалентна заме- 
ненной (катализированной) сущности -+- интерполирован- 
ная или добавляемая (энкатализированная) сущность. Как 
мы видели, относительно энкатализированной сущности 
правильно утверждение, что она часто, но не обязательно 
представляет синкретизм, далее, часто, но не обязательно 
является латентом (латентные сущности могут устанав- 
ливаться только катализом при применении принципа 
обобщения) и, наконец, она всегда обязательно, если она 
явля ется сущностью содержания, имеет нуль выражения, а 
если — сущностью выражения,—нуль содержания; послед- 
нее есть следствие содержащегося в определении требования 
субституции между замененной и заменяющей сущностью. 


20. Сущности анализа 

По существу на основе соображений и определений, 
данных в предшествующих разделах настоящей работы и 
уточненных и дополненных необходимым количеством пра- 
вил технического порядка, лингвистическая теория пред- 
писывает анализ текста, который ведет нас к выявлению 
языковой формы, скрытой за непосредственно доступной 
чувственному восприятию «субстанцией», и к установлению 
скрытой за текстом системы языка, состоящей из категорий, 
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из определений которых могут быть выведены возможные 
единицы языка. Ядром этой процедуры является катализ, 
благодаря которому форма энкатализируется в субстанцию, 
а язык энкатализируется в текст. Процедура чисто формаль- 
на в том смысле, что она рассматривает единицы языка 
как состоящие из числа фигур, для которых существуют 
определенные правила трансформации. Эти правила уста- 
навливаются без учета субстанции, в которую манифести- 
руются фигуры и единицы; лингвистическая иерархия, 
а следовательно, и лингвистическая дедукция независимы 
от физических, физиологических и вообще от неязыковых 
иерархий и дедукций, ведущих к описанию «субстанции». 
Поэтому не следует ждать от этой дедуктивной процедуры 
каких-либо выводов семантического или фонетического 
порядка; как для языкового выражения, так и для языко- 
вого содержания процедура -- это лишь «лингвистическая 
алгебра», представляющая собой формальную основу для 
упорядочения дедукций неязыковой «субстанции». «Алгеб- 
раические» сущности, которыми оперирует процедура, не 
имеют естественного обозначения, но, конечно, должны 
называться так или иначе; это наименование произвольно и 
обладает пригодностью в согласии со всем характером’линг- 
вистической теории. Произвольность наименований обуслов- 
ливает тот факт, что они вовсе не требуют манифестации; их 
пригодность есть выражение того, что они выбираются 
так, чтобы упорядочить информацию о манифестации наи- 
простейшим образом. На основе произвольной реляции 
между формой и субстанцией одна ита же сущность лин- 
гвистической формы может манифестироваться в совершен- 
но различных субстанциональных формах при переходе от 
одного языка к другим; проекция иерархии форм на иерар- 
хию субстанции может существенно различаться от языка 
к языку. 

Процедура руководствуется основными принципами (стр. 
37, 42, 84, 92), из которых специально для анализа 
текста мы можем затем дедуцировать принцип, названный 
нами принципом исчерпывающего описания: 


Любое деление (или комплекс де- 
лений), при котором выявляются фун- 
ктивы с данной функцией в качестве 
основы деления, должно быть орга- 
низовано таким образом, чтобы оно 
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могло непротиворечиво привести к 
установлению наибольшего числа ре- 
ализованных функтивных категорий 
в пределах наибольшего числа функ- 
циональных категорий. 


Практически это означает, что при делении текста мы 
не должны пропускать ни одной ступени, ибо это может 
вызвать возвращение анализа к предшествующим этапам 
(стр. 317); анализ должен идти в направлении от инвариан- 
тов, имеющих наибольшую возможную протяженность, к 
инвариантам, имеющим наименьшую возможную протя- 
женность, так что между этими двумя крайними точками 
следует пройти наибольшее возможное число производных 
ступеней. 

Уже в этом пункте наш анализ существенно отличается 
от традиционного. Последний не касался ни тех частей 
текста, которые имеют очень большую протяженность, ни 
тех частей текста, которые имеют маленькую протяжен 
ность. Открыто или безоговорочно традиционный анализ 
устанавливал, что работа лингвиста начинается с разделе- 
ния сложных предложений на простые прелложения, в то 
время как изучение большнх частей текста, групп пред- 
ложений и т. п. нужно отнести к области других наук — 
главным образом к логике и психологии. Согласно этому 
взгляду, лингвист или грамматик, столкнувшись с неана- 
лизированным текстом, например с текстом, состоящим из 
всего написанного или сказанного по-датски, должен быть 
способен совершить прыжок сразу на ту ступень, где про- 
исходит разделение на простые предложения. Теоретиче- 
ски он должен, по-видимому, считать, что логико-психо- 
логический анализ больших частей текста уже сотершен. 
Практически, однако, ему вовсе не придется заботиться о 
том, сделан ли в действительности такой анализ или нет, 
а если сделан, то-в какой мере он может считаться удовлет- 
ворительным с точки зрения лингвиста. 

Вопрос, поднятый нами здесь, не есть вопрос о разделе- 
нии труда, но вопрос о размещении объектов в соответствии 
с их определениями. С этой точки зрения анализ текста 
является неизбежным долгом лингвиста, включая анализ 
частей текста, имеющих большую протяженность. Надо 
попытаться разделить текст на основе селекции и реци- 
проции, и на каждой ступени анализа следует искать части 
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наибольшей протяженности. Нетрудно обнаружить, что 
языковой текст очень большой или неограниченной про- 
тяженности дает возможности для разделения на части 
большой протяженности, определяемые по взаимной се- 
лекции, солидарности, или комбинации. Самым первым из 
этих разделений является разделение на линию содержа- 
ния и линию выражения, которые солидарны. Когда по- 
следние будут подвергнуты дальнейшему членению, будет 
возможно и необходимо, ИЦег аЙПа, разделить линию со- 
держания на литературные жанры и затем провести раз- 
граничение между науками, предопределяющими (селек- 
тирующими) и предопределенными (селектированными). 
Систематика изучения литературы и науки находит таким 
образом свое естественное место в рамках лингвистической 
теории. При разделении наук лингвистическая теория смо- 
жет найти в самой себе и свое собственное определение. 
На последующей ступени процедуры более обширные части 
текста должны быть разделены на произведения отдель- 
ных авторов, отдельные работы, главы, параграфы и т. и., 
а затем уже на сложные предложения и простые предложе- 
ния. На этом этапе деления, {ег аПа, силлогизмы будут 
разделены на посылки и заключения; по-видимому, это 
та стадия лингвистического анализа, с которой связаны 
многие проблемы формальной логики. Во всем этом мы 
видим значительное расширение перспектив, рамок и воз- 
можностей лингвистической теории, а также основу для 
ссознанного и организованного сотрудничества между 
лингвистами в более узком смысле и специалистами целого 
ряда дисциплин, которые до сих пор, и по-видимому не- 
правильно, не допускались в сферу лингвистической науки. 

В заключительных операциях анализа лингвистическая 
геория приведет к разделению, нисходящему к сущностям 
меньшей протяженности, чем те, которые рассматривались 
до сих пор как неразложимые инварианты. Это верно не 
только для плана содержания, где, как мы видели, тради- 
ционная лингвистика довела анализ далеко не до конца, 
но также и для плана выражения. В обоих планах раз- 
деление, основанное на реляции, закончится инвентариза- 
цией таксем, т. е. виртуальных элементов; для плана вы- 
ражения таксемами 5го5зо то4о будут лингвистические 
формы, которые манифестируются в фонемах. Но в этой 
связи следует сделать ту оговорку, что анализ, выполнен- 
ный в соответствии с принципом простоты, часто ведет к 
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иным результатам, чем обычный фонемический анализ. Из- 
вестно, что эти таксемы обычно делятся далее на основе 
универсального деления, которое имеет место, когда они 
в соответствии со специальными правилами распределяются 
по системам из двух, трех и большего числа измерений *. 
Мы не можем здесь рассмотреть эти специальные правила, 
основанные на том факте, что лингвистические элементы 
одной и той же категории различаются не только по коли- 
честву, но и качественно *. В принципе мы должны доволь- 
ствоваться лишь указанием на тот до сих пор не замечен- 
ный лингвистами факт, что когда инвентарь таксем «упо- 
рядочивается в систему», то логическим следствием этого 
является дальнейшее разделение отдельной таксемы. Пред- 
ставим себе, например, что отмечена категория с инвента- 
рем, включающим 9 таксем, и что, исходя из специальных 
правил качественного деления, последние могут быть 
размещены в систему из 2 измерений с тремя членами в 
каждом измерении, так что 9 может быть представлено 
как произведение 3Х3. Тогда члены измерений сами будут 
частями таксем, поскольку каждая из 9 таксем теперь ока- 
зывается представленной как единица, включающая один 
член одного измерения и один член другого. 9 таксем, 
следовательно, могут быть описаны как производные 3- 
-—3=6 инвариантов, а именно членов измерений. Таким 
образом, мы приходим к более простому описанию ив боль- 
шей степени удовлетворяем требованию уточненного 
принципа сокращения (стр. 84). Два измерения будут как 
категории солидарны, и каждый член одного измерения 
вступит в комбинацию с каждым членом другого измерения. 
Члены измерения будут представлены таким образом как 
части таксем и как неразложимые инварианты. Может ли 
быть так «упорядочен в систему» инвентарь таксем или 
нет, зависит в основном от размера инвентаря. Если такое 


1 См., нагрчмер, системы, установленные автором в кнгг.> «Га 
са‘6воге Цез саз», 1—П, «Аа ЛиПап@ са», УП, [и 1Х, 2, 1935—1937. 
Соответствующие системы могут быть установлены и для плана вы- 
ражезия. 

* См. «Га са{евоме 4ез саз», 1, рр. 112; ср. Леп$ Но1&, Её4ез 
4’азрес!, «Аа Ли апа!са», ХУ, 2, 1943, рр. 26. Исчерпьвающее изло- 
жение этой стороны лингвистической теории (представленное Лняг- 
вистическому кружку 27 апреля 1933 г.) будет опубликовано под назва- 
нием «Э{гисфиго обпёга|е 4э; зу${ётез вгатта*1саих» в «Тгауаих Фи Сегс]е 
Плео1$Наче 4е Сорепварие». 
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упорядочение может быть выполнено, члены измерений, 
а не таксемы будут конечными точками анализа; эти ко- 
нечные точки мы называем глоссемами. И если считать, 
что одна таксема выражения манифестируется одной фо- 
немой, То глоссема выражения будет манифестироваться 
частью фонемы. 

После того как доведена до конца синтагматическая 
дедукция текста, следует приступить к парадигматической 
дедукции. Здесь язык членится на категории, распреде- 
ляемые как категории текстуального анализа таксем выс- 
шей степени; из этих категорий путем синтеза могут быть 
дедуцированы все возможные единицы языка. Оказыва- 
ется, что обе стороны (оба плана) языка имеют совершенно 
аналогичную категориальную структуру — открытие, ко- 
торое, как нам кажется, имеет далеко идущее значение для 
понимания структурального принципа языка или вообще 
«сущности» семиотики. Представляется, что подобное по- 
следовательно выполненное описание языка на основе 
эмпирического принципа не допускает существования та- 
ких дисциплин, как синтаксис или наука о частях речи. 
Как мы видели, сущности снитаксиса чаще всего являют- 
ся вариатамн, а «части речи» старой грамматики -— сущ- 
ностями, которые на основе нового определения следует 
найти виовь в совершенно различных местах в пределах 
нерархии единиц. 

Наука о категориях, однако, предполагает такой об- 
ширный и взаимосвязанный аппарат терминов и опреде- 
лений, что ее части не могут быть.описаны без обращекия к 
целому; поэтому в пролегоменах к теории она может быть из- 
ложена только как учение об определяющих ее единицах. 


21. Язык и неязык 

В отношении выбора и ограничения объектов в пред- 
шествующих разделах (см. стр. 45) мы следовали за 
общераспространенной лингвистической концепцией, рас- 
сматривая «естественный» язык как единственный объект 
лингвистической теории. Но в то же время (стр. 45) мы 
указали на перспективу расширения нашей точки зрения 
и теперь в последующих разделах (21—23) переходим 
к выполнению обещанного. При этом мы подчеркиваем, 
что расширение горизонтов не принимает форму произволь- 
ного и необязательного придатка, но что, напротив, имен- 
но тогда, когда мы ограничиваем 
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себя рассмотрением только ‹естест- 
венного» языка, эти новые горизонты вытекают 
из изучелия «естественного» языка и утверждают себя с 
неизбекной логической последовательностью. Если лин- 
гвист хочет уяснить себе объект своей науки, он должен 
обратиться к областям, считавшимся по традиции чуж- 
дыми лингвистике. Этот факт, кстати, уже оставил зна- 
чительный след на нашем изложении, поскольку, начиная 
со специальных предпосылок, сам характер постановки 
проблем вынуждал нас обратиться к более общим эписте- 
мологическим принципам. 

И, действительно, совершенно ясно, что не только об- 
щие соображения, высказанные нами, но и введенные нами 
более специальные термины применимы как к «естествен- 
ному» языку, так и кязыку в более широком смысле. Именно 
потому, что теория построена таким образом, что лингвисти- 
ческая форма рассматривается без учета «субстанции» 
(материала), наш аппарат легко можно применить к любой 
структуре, форма которой аналогична форме «естествен- 
ного» языка. Наши примеры взяты из «естественного» языка, 
и мы сами исходили из него. Однако то, что мы уста- 
новили и проиллюстрировали примерами, по-видимому, 
не является специфичным для «естественного» языка, а 
принадлежит более широкому кругу явлений. Подобная 
универсальная применимость к знаковым системам (или 
к системам фигур, служащим для образования знака) как 
целому обнаруживается при изучении функций и их анали- 
за (разд. 9—11, 17), при изучении знаков (разд. 12), выраже- 
ния и содержания, фэрмы, субстанции и материала (разд. 13, 
15), коммутации и субституции, вариантов, инвариантов и 
классификации вариантов (разд. 14, 16), класса и сегмента 
(разделы 10, 18), а также катализа (разд. 19). Ины- 
ми словами, «естественный» язык может быть описан на 
основе теории, обладающей минимальной спецификой и 
предполагающей дальнейшие следствия. 

Нам уже приходилось указывать на это при случае. Мы 
сочли возможным сделать утверждение об универсальном 
характере понятий «процесс» и «система» и их взаимосвязи 
(стр. 35 ), и наш взгляд на «естественный» язык заставил нас 
включить в теорию языка важные аспекты литературоведе- 
ния, общей философии науки и формальной логики (стр. 119); 
мы не смогли обойти и некоторых почти неизбежных заме- 
чаний о природе логического суждения (стр. 56, 112). 
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В то же время мы были вынуждены обозреть большое 
число специальных наук, не связанных непосредственно с 
лингвистикой, но выступающих в качестве материала со- 
держания для лингвистики; нам пришлось также провести 
границу между языком и неязыком (стр. 100), временный 
характер которой мы, впрочем, подчеркивали. 

Построенная нами лингвистическая теория сохраня- 
ется или рушится вместе с принципом, на котором она 
построена и который мы назвали змпирическим принципом 
(стр. 37). Это заставляет нас признать (с необходимыми огра- 
ничениями, касающимися самой терминслогии; ср. стр. 73, 
100) соссюровское разделение на форму и «субстанцию» в ка- 
честве логической необходимости, из чего следует, что сама 
по себе «субстанция» не может быть оп- 
ределена в пределах языка. Мы должны 
были представить себе совершенно различные субстанции 
(с точки зрения иерархии субстанции), подчиненные одной и 
той же языковой форме; это логически вытекает из произ- 
вольного отношения между языковой формой и материа- 
лом. 

Долгое господство традиционной фонетики ограничивало 
понятия лингвистов даже в обласги «естественного» языка, 
причем изучение языка было явно неэмпирическим, т. е. 
непригодным вследствие своего неисчерпывающего харак- 
тера. Считалось, что субстанция выражения в разговор- 
ном языке должна состоять исключительно из «звуков». 
Таким образом, как указывалось, в частности Цвирнера- 
ми, был упущен тот факт, что речь сопровождается мими- 
кой и жестами и некоторые речевые элементы могут быть 
заменены последними и что в действительности, как го- 
ворят Цвирнеры, в механизме «естественного» языка участ- 
вуют не только так называемые органы речи (гортань, 
рот и нос), но и все связки мускулов '. 

Далее, можно заменить обычную субстанцию звука, 
мимики и жеста какой-либо другой, оказавшейся пригод- 
ной в измененных внешних условиях. Таким образом, 
та же самая языковая форма может манифестироваться 
(проявляться) также и в письме, как это имеет место в 
фонетической и фонемической записях и в так называемых 
фонетических системах письма, как, например, в финском 


1 ЕБеглаг4 7 у :гпеги КЮ П\ухтглег, «АгсШуез$ пвет- 
1апда!зез (е рНопе{'аие ехрегитег{а!е», ХИТ, 1937, р. 112. 
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языке. Здесь мы имеем дело с графической «субстанцией», 
предназначенной исключительно для глаза, которую вовсе 
не нужно переводить в фонетическую «субстанцию», что- 
бы понять смысл. И эта графическая «субстанция» может 
быть с точки зрения субстанции как таковой совершенно 
различных видов. Могут быть также и иные «субстанции»; 
стоит лишь вспомнить о морских кодах флажками, кото- 
рые прекрасно могут использоваться для манифестации 
«естественного» языка, например акглийского, нли о язы-- 
ке жестов у глухонемых. 

Против изложенной точки зрения часто выдвигались 
два довода. Первый из них подчеркивает, что все эти суб- 
станции являются «производными» по отношению к суб- 
станции звуков, мимики и жестов и «искусственными» в 
противоположность «естественности» последних; говорят, 
что возможно даже несколько ступеней этой «производ- 
ности», когда, например, код флажками или язык жестов 
у глухонемых исходит от письменности, которая в свою 
очередь исходит от «естественного» звукового языка. Дру- 
гой довод заключается в том, что различие в субстанции 
сопровождается во многих случаях изменением языковой 
формы; так, не все системы письма «фонетичны», но при 
анализе они приведут нас к установлению инвентаря так- 
сем, а, возможно, частично и категорий, отличных от ин- 
вентаря разговорного языка. 

Первый из доводов не имеет силы, поскольку тот факт, 
что одна манифестация является «производной» по отно- 
шению к другой, не меняет того, что она все же является 
манифестацией данной языковой формы. Более того, не 
всегда ясно, что является «производным», а что нет; мы не 
должны забывать, что открытие алфавитного письма те- 
ряется в доистории ', так что утверждение, будто алфавит 
основывается на фонетическом анализе — одна из воз- 
можных исторических гипотез; он может основываться так- 
же и на формальном анализе языковой структуры *. Но 
во всяком случае, как признано современной лингвисти- 


1 Бэртран Рассел совершенно правильно замечает, что мы не рас- 
полагаем фактамн для решения вопроса о том, речь или письмо явля- 
ется боле древней формой человеческого выражения («Ап оШИпе о} 
риозорНу». [.оп4оп, 1927, р. 47). 

2 По этому вопросу см. работу автора в «Агсшу г уегесвепае 
Рвопе{ к», 11, 1938, рр. 21 Г. 
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кой, диахронические соображения не имеют ничего общего с 
синхроническим описанием. 

Другой довод несостоятелен потому, что он не опро- 
вергает общего факта манифестации языковой формы в 
данной субстанции. Однако. наблюдение, лежащее в осно- 
ве этого довода, интересно, так как опо показывает, что 
различные системы выражения могут соответствовать од- 
Ной И ТОЙ Же системе содержания. Следовательно, задача 
лингвиста-теоретика состоит не только в описании дейст- 
вительно существующей системы выражения, по и в ис- 
числении того, какие системы выражения вообще возмож- 
ны для данной системы содержания и наоборот. Однако то, 
что любая система языкового выражения может манифес- 
тироваться в чрезвычайно различных субстанциях выра- 
жепия!, являстся наглядиым фактом. 

Таким образом, различные фонетические и различные 
письменные узусы можно подвести под систему выражения 
одной и ТОЙ же языковой схемы. Язык может испытать из- 
менение фонетической природы, не затрагивающее си- 
стемы выражения языковой схемы, и точно так же он мо- 
жет испытать изменение чисто семантической природы, не 
затрагивающее системы содержапия. Только таким обра- 
зом можно провести различие между фонехическими из- 
менениями и семантическими изменсниями, с одной сторо- 
ны, и формальными изменениями — с другой. 

С нашей точки зрения во всем этом нет ничего удиви- 
тельного. Сущности языковой формы имеют «алгебраи- 
ческую» природу и не имеют естественного обозначения; 
поэтому они могут быть обозначены произвольно самыми 
различными способами. 

Эти различные возможные обозначения по субстанции 
не затрагивают теорию языковой схемы. Ее положение не 
зависит от них. Главная задача теоретика — выявить 


' О5 отношенлии мэжду иисьмеяностьо и р.чью см. А. РепефтТа 
и 0. благито в «Вгкепони$», ГУ, 1934, рр. 28 Н. и Н. Л. Ч14а11 
в «Сопргё$ иЧегпа! опа! 42; заепсез ап гороор!дие$ её спою! анез», 
Сотп{е гэиЧи Че |а деих!ётз зезюп, Корзивауи, 1939, р. 374. Из 
более сгарых исслэдований инсьма со структуральной точки зрения 
см. особзнно И. Бодуэн де Куртене, Сб отношении русского 
письма к русскому языку, СПб., 1912, и Ф. де Соссюр, Курс общей 
лингвистики, особзнно стр. 196. Со.такж? статью с изсколько неясным 
решением проблемы: ЛозерН У асНнек, бит Ргоет 4ег псхспефепеп 
Зргасйз, ТСЕ.р, УПГ, 1939, р. 94 И. Анализ письма безотносительно к 
звуку ец2 не производился. 
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путем определений структуральный принцип языка, из 
которого может быть дедуцировано общее исчисление в 
форме типологии, категориями которой являются индиви- 
дуальные языки, или вернее, индивидуальные языковые 
типы. Здесь нужно предвидеть все возможности, включая 
и те, которые являются виртуальными в мире опыта или 
остаются вине «естественной» или «действительной» мани- 
фестации. 

В этом общем исчислении не стоит вопрос о том, мани- 

эстируются ли индивидуальные структурные типы, но 
лишь о том, способны ли они манифестироваться и, пофа 
Бепе, способны ли они манифестироваться в любой суб- 
станции. Субстанция, таким образом, не является необхо- 
димой предпосылкой для существования языковой формы, 
но языковая форма является необходимой предпосылкой 
для существования субстанции. Манифестация, иными сло- 
вами, есть селекция, постоянной в которой является язы- 
ковая форма, а переменной — субстанция; мы формально 
определяем манифестацию как селекцию между иерархия- 
ми и между дериватами различных иерархий. Постоян- 
ная в манифестации (манифестированнсс) может, в сог- 
ласии с Соссюром, быть названа формой, и если форма яв- 
ляется языком, мы называем ее языковой схемой 1. Пе- 
ременная в манифестации (манифестирующее) может быть 
{также в согласии с Соссюром) названа субстанцией; суб- 
станцию, манифестирующую языковую схему, мы назо- 
вем языковым узусом. 

Исходя из этих предпосылок мы приходим к формаль- 
ному определению семиотики как иерархии, любой 
из сегментов которой допускает даль- 
нейшее деление на классы, опре- 
деляемые на основе взаимной реля- 
ции, так что любой из этих классов 
допускает деление на дериваты, оп- 
ределяемые на основе взаимной му- 
тации. 

Это определение, представляющее не что иное, как 
формальное следствие всего сказанного выше, обязыва- 
ет лингвиста считать предметом своего исследования не 
только «естественный» каждодневный язык,но и любую семи- 

1 Термин схема употребляется здесь вместо термина модель (рз(- 
1егп), предложеннсго в моей статье «Гапруие сё рагс]е» (Саег$ Е. 4с 
Заиззиге, [1, 1942, р. 43). 
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отику — любую структуру, аналогичную языку и удовлет- 
воряющую данному определению. Язык (в обычном смысле) 
может рассматриваться как специальный случай этого более 
общего объектг, и его специфические характеристики, каса- 
ющиеся только языкового узуса, не влияют на данное оп- 
ределение. 

Здесь мы снова хотим указать, что речь идет не столько. 
о практическом разделении труда, сколько о выявлении 
объекта путем определения. Лингвист может и должен в 
своей исследовательской работе сосредоточивать свое вни- 
мание па «естественных» языках, а другим, имеющим луч- 
шую подготовку, главным образом логикам, предоставить 
исследование других семиотических структур. Но линг- 
вист не может безнаказанно изучать язык, не имея более 
широкого кругозора с ориентацией на аналогичные струк- 
туры. Он даже может извлечь из этого практическую вы- 
году, потому что некоторые из таких структур проще по 
своей конструкции, чем языки, и поэтому удобны в качест- 
ве моделей в предварительной работе. Кроме того, на 
основе чисто лингвистических предпосылок стало ясно, 
что мекду логиками и лингвистами должно быть особенно 
тесное сотрудничество. 

Со времен Соссюра лингвкстам было известно, что язык 
не может изучаться изолированно. Соссюр требовал в: 
качестве основы для лингвистики в узком смысле созда- 
ния дисциплины, названной им семиологией (от бтуизт0у 
«знак»). Поэтому незадолго до второй мировой войны отдель- 
ными лингвистами и лингвистическими кружками, заин- 
тересованными в изучении основ этой науки (в частности, 
в Чехословакии), были сделаны серьезные попытки на- 
чать изучение других знаковых (но не языковых) систем, 
а именно народных обычаев, искусства и литературы, 
на более широкой семиологической основе 1. 


1 Ср., ег аНа, Р. Вора{ угем, РИзрёуек К угикКигаште{- 
повга, «Зоуепзка М!5сеПапга», Вга$ауа, 1931; его же, Рипкёпо- 
$гиК{ига!па т\ода а 16 тэю4у епоргаЙе 1 ю1К]ог1$ Ку, «5]оуеп$К@ 
ров]’аду», 21, 10, 1935; сго же, Рипкае Кго}а па тогаузкот 51оуеп5Ки, 
«5р!зу пагодор1°пёпо офбоги Ма се зоуспзКе]», 1, МаНса $1оуепзКа, 
1937 (французское резюме, стр. 68); Дап МиКагроузКу, ЕЗейск& 
{ипксе, погта а Бодпофа }аКо зоста!п! {аку (ЕопеНоп, погте е{ уа[еиг 
еН6Иаиез сотт?з {а {5 зостаих),Ргапа, 1936; его же, [.’аг{ сотте {ай 
$6 пио!ор1аце (оттиск без выходных данных). Более полная работа по 
общей семиологин была сделана Е. Виуззетф, 1е$ 1апвавез её 
1е 415соиг; (СоПэесНоп 1.эЪёзие), ВгихеПез, 1943. 
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Верно, что в «Курсе» Соссюра эта общая дисциплина 
представляется построенной в основном на социологической 
и психологической основе. Вто же время Соссюр намечает 
нечто, что может быть понято лишь как наука о чистой 
форме, где концепция языка принимает вид абстрактной 
трансформационной структуры, которую он объясняет 
через сравнение с аналогичными структурами. Так, он 
отмечает, что, может быть, самая существенная черта 
семиологической структуры повторяется в структурах, 
называемых играми, например в шахматах, которым он 
уделяет большое внимание. Именно эти соображения нужно 
выдвинуть на первый план, если мы хотим создать линг- 
вистику в широком смысле, «семиологию» на имманентной 
основе. И именно эти соображения делают возможным и 
необходимым тесное сотрудничество лингвистов и логи- 
ков. Как раз знаковые системы и системы игр были взяты 
современными логиками в качестве центрального объекта 
и рассматривались ими как абстрактные трансформацион- 
ные системы; тем самым они подошли к изучению языка 
именно с этих позиций *. Таким образом, в указанном 
смысле представляется плодотворным и необходимым уста- 
нозить общую точку зрения для большого числа дисциплин, 
от изучения литературы, искусства, музыки, истории вплоть 
до логики и математики с тем, чтобы с этой общей точки 
зрения данные науки концентрировались бы вокруг ряда 
лингвистически определенных проблем. Каждая наука 
смогла бы внести свой вклад в семиотику, исследуя, до 
какой степени и каким образом их объекты подчиняются 
анализу, согласованному с требованиями лингвистической 
теории. Таким образом, эти дисциплины предстанут, по- 
видимому, в новом свете, и исследователи, возможно, 
придут к их критическсму пересмотру. Таким путем на 
основе взаимного сотрудничества окажется возможным соз- 
дать общую энциклопедию знаковых структур. 

В этой чрезвычайно обширной сфере проблем нас в 
настоящий момент особенно интересуют два вопроса: пер- 
вый: какое место в этом множестве семиотических струк- 
тур будет уделено языку? В торой: где лежат границы 
между семиотикой и несемиотикой? 


1 Освовксй работой является книга Р. Карнапа ‹1.он1$сВе эуг4ах 
дег Зргасре», \!еп, 1934; расширеннсе издание — «ТВе |ор1са] зугфах 
о] 1апецаре», 1937. 
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Язык может быть определен как парадигматика, чьи 
парадигмы манифестируются любым материалом, а текст — 
‘соответственно, как синтагматика, цепи которой, если они 
распространены бесконечно, манифестируются любым мате- 
риалом. Под материалом мы понимаем класс переменных, 
которые манифестируют более чем одну цепь при более 
чем одной синтагматике и более чем одну парадигму при 
более чем одной парадигматике. 

Практически язык является семиотикой, в которую мо- 
гут быть переведены все другие семиотики — как все дру- 
гие языки, так и все другие мыслимые семиотические струк- 
туры. Эта переводимость основывается на том факте, что 
языки и только они одни способны давать форму любому 
материалу '; в языке и только в нем мы можем «претворить 
невыразимое в выразимое» °. Именно это свойство делает 
язык таким, каков он есть, т. е. способным удовлетворить 
требованиям общения в любой ситуации. Мы не можем 
здесь исследовать основу этого замечательного свойства; 
нет сомнения, что оно покоится на структуральной особен- 
ности, на которую мы могли бы пролить более яркий свет, 
если бы знали больше о специфической структуре неязы- 
ковых семиотик. Можно сделать заключение, что данное 
свойство языка обусловлено неограниченной возможно- 
стью образования знаков и очень свободными правилами 
образования единиц большой протяженности (предложе- 
ния ит. д.). Это свойственно любому языку и, с другой 
стороны, позволяет языку порождать ложные, противо- 
речивые, неточные, грубые и неэстетические формулиров- 
ки наряду с формулировками истинными, непротиворе- 
чивыми, точными, красивыми и эстетичными. Граммати- 
ческие правила языка независимы от какой-либо шкалы 
значимостей (5са]е о! уа|иез) — логических, эстетических 
или этических; и вообще язык независит ни от какой спе- 
цифической целеустановки. 

Если мы хотим исследовать границу между семиотикой 
и несемиотикой, ясно а рг!1о!1, что игры лежат поблизости от 
этой границы или, может быть, на самой границе. Иссле- 
дуя структуру игр, сопоставляя ее с семиотическими струк- 


—> 


1 Мы сделали это наблюдение независимо от польского логика Аль: 
фрэда Тарского («З{иФа риИозор са», 1. Елуд\, 1935); см. ) ягвеп- 
еп, ТгаК аЁ ЧэдикКНоп {сопел иду КИпа 1 4еп пуеге (а (Рез4$$ 1 
нае. а! Кббэпваул$ ОтуегзИНе{, пох. 1937), р. 15. 

_ # КуегКераагд. 
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турами, не являющимися играми, интересно сравнить спо- 
собы рассмотрения структур игр, существовавшие до сих 
пор, как со стороны лингвистики, так и со стороны логи- 
ки, независимо друг от друга. С точки зрения логики боль- 
шое внимание уделялось тому факту, что игра, например 
шахматы, есть трансформационная система по существу 
той же самой структуры, что и семиотика (например, ма- 
тематическая семиотика), и существовала тенденция рас- 
сматривать игру как случай простой модели, как норматив- 
ный образец семиотики. С лингвистической точки зрения 
аналогию видели здесь в том факте, что игра является 
системой значимостей, аналогичных экономическим стои- 
мостям. Язык же и другие системы значимостей рассмат- 
ривались как нормативные для понятия игры. Оба пути рас- 
суждения имеют исторические основания. Логическая тео- 
рия знаков берет начало в математике Гильберта, рас- 
сматривавшего систему математических символов как сис- 
тему фигур выражения без всякого учета их содержания; 
причем правила трансформации этих фигур данная тео- 
рия, не учитывая возможных интерпретаций, описывала 
таким же образом, как описываются правила игр. Этот 
метод был усовершенствован польскими логиками в их 
«металогике» и доведен до конца Р. Карнапом в его теории 
знака, где в принципе любая семиотика рассматривается 
как система выражения без учета содержания. С этой точки 
зрения в любой семиотике, т. е. в любом описании семиоти- 
ки, можно заменить шпа|{11сНе Кедеуе!5е через {огтае 
Кейе\ме!зе '. Знаковая теория лингвистики, с другой сто- 
роны, имеет глубокие корни в традиции, согласно кото- 
рой знак определяется своим значением. Именно в рамках 
этой традиции решал данную проблему Соссюр. Он уточ- 
няет ее и находит для нее обоснование, вводя понятие 
стоимости. Результатом этого явилссь признание формы 
содержания и двусторонней природы знака, что ведет к 
теории знака, построенной на взаимодействии формы со- 
держания и формы выражения в принципе коммутации. 

Со стороны логики, где продолжаются дебаты о приро- 
де знака, проблема сводится в основном к вопросу о но- 


— 


\ Вводный исторический обзор см. Л.Л эгиеспзет (ор. сй)и 
[. В !оом [те Г 4, Гапоцаве ог 142а$?, «Гапецаре», ХИ, 1936, рр. 89 
(.; и ОНо Меига + В ап4 Ето Кат !а в журнале «ТВеойа», 11, 1936, 
рр. 72 И, 83 И. См. также ©. Н. уоп \М г1 ЕП +, ОЭгп 10в15Ка етр/г1зтеп, 
Чоскпо!т, 1943. 


130 


минализме или реализме '. Для лингвистической теории 
языка, введение в которую представляет настоящий очерк, 
вопрос заключается не в этом; он заключается скорее в 
том, должен ли быть материал содержания вовлечен в саму 
знаковую теорию. Поскольку материал содержания ока- 
зывается излишним для определения и описания семио- 
тической схемы, нужны и достаточны формальное изло- 
жение и номиналистический подход; с другой стороны, 
формальное и номиналистическое описание в лингвисти- 
ческой теории не ограничены формой выражения, но нахо- 
дят свой объект во взаимодействии формы выражения и 
формы содержания. Соссюровское различие между формой и 
субстанцией чрезвычайно существенно для современного 
состояния проблемы в логистике. 

На этой основе логистика сможет также увидеть как 
различие, так и сходство между играми и семиотиками, не 
являющимися играми. Решающим для вопроса о том, 
имеем ли мы дело со знаком или нет, является вовсе не 
факт его интерпретации, т. е. подчинение ему материала 
содержания. Ввиду селекции между семиотической схе- 
мой и семиотическим узусом в исчислении лингвистической 
теории существуют системы, не интерпретированные, но 
лишь доступные интерпретации. С этой точки зрения тогда 
не существует разницы между, например, шахматами и 
чистой алгеброй, с одной стороны, и языком — с другой. 
Но если мы хотим решить, до какой степени игра или 
другая квазизнаковая система вроде чистой алгебры явля- 
ются или не являются семиотиками, мы должны выяснить, 
необходимо ли для их исчерпывающего описания иметь 
дело с двумя планами, или принцип простоты может быть 
применен таким образом, что будет достаточно операции с 
одним планом. 

Предпосылкой необходимости оперировать двумя пла- 
нами должен быть тот факт, что два плана, будучи экспе- 
риментально установлены, не могут иметь абсолютно тож- 
дественной структуры, т.е. взаимно однозначного соответ- 
ствия между функтивами одного плана и функтивами дру- 
гого плана. Мы выразим это, сказав, что в данном случае 
два плана не должны быть конформальны. Два функтива 
называются копформальными, если любой конкретный де- 


' Так, например, у 1. Заагп!о в работе, приведенной на стр. 39, 
прим. 
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риват одного функтива без исключения вступает в те же 
самые функции, что и любой конкретный дериват другого 
функтива, и наоборот. Мы можем, следовательно, сформу- 
лировать правило: два опытным путем установленных 
сегмента одного и того же класса будут сведены к одному 
сегменту, если они конформальны и не коммутабельны. 
Испытание, устанавливающее это правило, называемое на- 
ми деривационным испытанием, предписывается лингви- 
стической теорией для каждого конкретного этапа анализа 
текста соотносительно с коммутационным испытанием; 
оба испытания вместе необходимы для того, чтобы решить 
вопрос, является ли данный объект семиотикой или нет. 
Не будем затрагивать здесь применения деривационного 
испытания к семиотическим дериватам высших степеней 
{в процессе), но рассмотрим лишь дериваты первой степе- 
ни — планы семиотики. Они (Т. е. планы семиотики) не 
коммутабельны, и основным фактором в решении вопроса 
о том, рассматривать ли их как различные или идентич- 
ные сущности (в последнем случае приложение лингвисти- 
ческой теории к данному объекту исключается), является 
лишь их конформальность или неконформальность. Индук- 
тивный опыт показывает, что для всех до сих пор иссле- 
дованных языков деривационное испытание дает отрицг- 
тельный ответ. Без сомнения, отрицательный ответ будет 
получен и для некоторых других структур, считавшихся 
до сих пор семиотиками, или для тех, которые должны счи- 
таться семиотиками на основе деривационного испыта- 
ния. Но вместе с тем деривационное испытание дает поло- 
жительный ответ для многих таких структур, которые 
современная теория любит называть семиотиками. Это 
видно на примере чистых игр; в их интерпретации имеет- 
ся одна сущность содержания, соответствующая одной сущ- 
ности выражения (шахматной фигуре и т. п.), так что если 
экспериментально построить оба плана, функциональная 
сеть будет одинакова в обоих из них. Гакая структура не 
является семиотикой в том смысле, какой вкладывает в 
этот термин лингвистическая теория. Мы должны предо- 
ставить специалистам различных областей решать, могут 
ли быть определены с этой тсчки зрения как семиотики, 
например, так называемые символические системы мате- 
матики и логики или некоторых видов искусства, например 
музыки. По-видимому, не исключена возможность, что лс- 
гическая концепция семиотики как одноплановой есть 


132 


результат того, что исходным пунктом были взяты структу- 
ры, которые, согласно нашему определению, не являются 
семиотиками (отсюда их преждевременное обобщение) и 
которые поэтому фундаментально отличаются от истинно 
семиотических структур. Термин символические систе- 
мы предполагается использовать для таких структур, ко- 
торые могут быть интерпретированы (т. е. которым мо- 
жет быть подчинен материал содержания), но которые не 
являются двуплановыми (т. е. при наличии которых прин- 
цип простоты не позволяет нам энкатализировать форму 
в содержание). Лингвисты высказывали некоторые опасе- 
ния относительно применения термина символ к сущностям, 
стоящим в чисто произвольном отношении к их интерпе- 
тации '. С этой точки зрения символ должен использовать- 
ся только для сущностей, изоморфных со своей интерпрета- 
цией, т. с. сущностей, являющихся изображениями или 
эмблемами: например, фигура Христа скульптора Торваль- 
дсена -— символ сострадания; молот и серп как символ ком- 
мунизма; весы как символ правосудия; сюда же относятся 
и ономатопоэтические слова в сфере языка. Но в логистике 
есть обыкновение использовать символ в более широком 
смысле, и кажется удобным применять это слово к интер- 
претируемым несемиотическим сущностям. Видимо, су- 
ществует близость между  интерпретируемыми едини- 
цами игры и изоморфичными символами; и те и другие 
не допускают дальнейшего анализа на фигуры, что харак- 
терно для знаков. Дискуссия о природе знака, проходив- 
шая недавно у лингвистов, справедливо привлекла внима- 
ние к грамматическому характеру изоморфичных сим- 
волов *. Это та же мысль, что излагалась нами выше, но 
в традиционной формулировке. 


#2. Коннотативная семиотика и метасемиотика 

5 предшествующих разделах, сознательно прибегая к 
упрощению, мы рассматривали «естественный» язык в ка- 
честве единственного объекта лингвистической теории. 
В последнем разделе, несмотря на значительное расширение 
кругозора, мы все еще действовали так, как если бы един- 
ственным объектом теории была денотативная семиотика. 
Под денотативной семиотикой мы понимаем такую семио- 

1 Тек, Соссюр (см.«Курс сбщей лингвистики», М. ‚ УРСС. 2003, стр. 127 
и сл.) определяет символ как непроизвольный (мотивированный). 

Е. Виуззеих, «Аа ИпешзНса», П, 1940—1941, р. 85. 
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тику, ни один из планов которой не является семиотикой. 
Предельно расширяя кругозор, мы можем указать, что су- 
ществуют также семиотики, план выражения которых яв- 
ляется семиотикой, и существуют семиотики, план содер- 
жания которых является семиотикой. Первую мы будем 
называть коннотативной семиотикой, вторую — метасе- 
миотикой. Поскольку план выражения и план содержания 
определены только в противопоставлении друг к другу, 
определения, данные нами здесь коннотативной семиотике 
и метасемиотике, являются предварительными, «реаль- 
ными» определениями, которые мы не можем считать даже 
операциональными. 

Когда в разделе 21 мы дали определение семиотике, 
это определение относилось не к индивидуальной семиотике, 
противопоставленной другим семиотикам, но к семиоти- 
кам, противопоставленным несемиотикам, т. е. оно отно- 
силось к семиотике как высшему типу иерархии, к языку 
([а ]априе) как понятию или к классу как целому. Отно- 
сительно индивидуальной семиотики противопоставлен- 
ной другим семиотикам, мы можем сказать, что лингвист- 
теоретик предвидит ее в своем исчислении как возмож- 
ный тип структуры. С другой стороны, мы еще не касались 
вопроса о том, как удается лингвисту-теоретику узнать 
и выделить отдельную семиотику как таковую при анализе 
текста. Подготавливая анализ, мы исходим из молчали- 
вого предположения, что данный текст представляет 
собой единую семиотику, а не смешение двух или несколь- 
ких семиотик. 

Другими словами, чтобы построить простую модель 
ситуации, мы допускали, что данный текст обладает струк- 
турной однородностью, т. е. что мы можем энкатализиро- 
вать в текст только одну семиотическую систему. Однако 
эта предпосылка оказывается недейственной на практи- 
ке. Наоборот, любой текст, достаточно большой, чтобы из 
него можно было вывести систему, приложимую к другим 
текстам, обычно содержит производные элементы, при- 
надлежащие разным системам. Различные части текста и 
части его частей могут состоять, таким образом, из: 

1. Различных стилистических форм (характеризуемых 
разного рода ограничениями: стихи, проза, различные виды 
нх смешения). 

2. Различных стилей (творческий стиль и чисто подра- 
жательный, так называемый нормальный стиль; творческий 
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и в то же самое время подражательный стиль, называе- 
мый архаическим). 

3. Различных оценочных стилей (уа|ие-${у1ез) (высокий 
оценочный стиль и низкий, так называемый вульгарный; 
существует также нейтральный оценочный стиль — не 
высокий и не низкий). 

4. Различных средств (теФ!а) (речь, письмо, жесты, 
сигнальные коды флажками и т. д.). 

5. Различных эмоциональных тонов (сердитый, радост- 
ный ит. д.). 

6. Различных идиом, среди которых следует различать: 

а) разные говоры (уегпаси!агз) (язык того или иного кол- 
дектива, жаргоны различных групп и профессий); 

6) различные национальные языки; 

в) различные региональные языки (общенародный язык, 
локальный диалект и т. д.); 

г) различные индивидуальные особенности (присущие 
выражению акустические и артикуляционные различия). 

Стилистическая форма, стиль, оценочный стиль, сред- 
ство, тон, говор, национальный язык, региональный язык 
и индивидуальные особенности произношения являются 
солидарными категориями, так что любой функтив дено- 
тативного языка может быть определен в отношении всех 
их в одно и то же время. Посредством комбинации члена 
одной категории с членом другой возникают гибриды, кото- 
рые часто имеют специальное обозначение или легко мо- 
гут получить последнее: беллетристический стиль есть 
одновременно творческий стиль и высокий оценочный 
стиль '. Слэнг --- творческий стиль, являющийся одновре- 
менно высоким и низким оценочным стилем; жаргон и 
код — творческие стили, не являющиеся ни высокими, ни 
низкими оценочными стилями; разговорный язык —нормаль- 
ный стиль, неявляющийся ни высоким ни низким оценочным 
стилем; лекторский стиль — высокий оценочный стиль, пред- 


! Жаргон в более общем смысле может быть определен как нейтраль- 
ный оценочный стиль со сисцифичными знаками (обычно знаковыми 
выражениями); код — как нентральгый оценочный стиль со специфич- 
ными манифестациями выражения. Используя обозначение жанровый 
стиль для языка, свойственного определенным литературным жанрам 
(типичными примерами служат некоторые древнегреческие диалекты), 
мы можем определить терминологию как жаргон и жанровый стиль однс- 
временно, а научный знаковый язык (если это не символическая си- 
стема) — как код и жанровый стиль одновременно. 
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ставляющий собой речь и общий язык; церковный стиль — 
высокий оценочный стиль, являющийся речью и жаргоном; 
канцелярский стиль — высокий оценочный стиль, являю- 
щийся архаическим стилем, видом письма и жаргоном, 
и Т.Д. 

Целью данных перечислений не является исчерпываю- 
щее описание этих явлений или их формальное определе- 
ние; наша цель — указать на самый факт их существования 
и на их многообразие. 

Индивидуальные члены каждого из этих классов и еди- 
ницы, возникающие при комбинации индивидуальных чле- 
нов, мы назовем коннотаторами. Некоторые из этих кон- 
нотаторов могут быть солидарны с некоторыми системами 
семиотических схем, другие—с некоторыми системами семио- 
тического узуса, а третьи — с теми и другими. Это нельзя 
знать а рг!ог!, поскольку ситуация меняется. Если назвать 
только крайние случаи, то надо отметить, что невозможно 
знать заранее, представляют ли собой индивидуальные 
особенности произношения (произношение одного индиви- 
дуума, противопоставленное произношению другого) толь- 
ко специфический узус, а не специфическую схему (мо- 
жег быть, слегка отличную от другой,но все же отличную), 
или представляет ли собой национальный язык специфи- 
ческую лингвистическую схему, либо—в сравнении с дру- 
гим национальным языком — только специфический узус, 
в то время как схемы обоих национальных языков явля- 
ются идентичными. 

Чтобы обеспечить непротиворечивое и исчерпывающее 
описание, лингвистическая теория должна выработать 
такую процедуру анализа текста, которая позволила бы 
различать эти случаи. Очень странно, что в прежних 
лингвистических теориях этому требованию уделя- 
лось лишь незначительное внимание. Объяснение нуж- 
но искать отчасти в том, что вопрос рассматривался с 
трансцендентной точки зрения. Например, с расплывча- 
той социологической точки зрения (по всей видимости, 
ложной) считалось возможным утверждать, что из сущест- 
вования социальной нормы следует, что национальный 
язык также единообразен и специфичен по своей внутрен- 
ней структуре; что, с другой стороны, индивидуальными 
особенностями произношения в языке (ИпешзИс рпузо- 
поту) можно пренебречь; что речь любого индивида без вся- 
ких рассуждений можно принять за образец националь- 


136 


ного языка. Только представители лондонской школы 
проявляли обоснованную осторожность в данном вопросе; 
определение фонемы, данное Даниэлем Джоунзом, отно- 
сится к «произношению индивидуума, говорящего в опре- 
деленном стиле» 1. 

При неограниченности (продуктивности) текста всегда 
будет существовать «переводимость» (4гапа{а Ну), оз- 
начающая здесь субституцию выражения между двумя зна- 
ками, каждый из которых принадлежит своему знаковому 
классу, а эти последние солидарны со своим соответствую- 
щим коннотатором. Этот критерий особенно очевиден и легко 
применим к знакам большой протяженности, с которыми 
анализ текста имеет дело в своих первичных операциях: 
любой дериват текста (например, глава) может быть пере- 
веден из одного оценочного стиля, средства, тона, говора, 
национального или регионального языка, индивидуаль- 
ного произношения в другие. Как мы видели, эта перево- 
димость не всегда взаимна, если речь идет об иной (чем 
язык) семиотике, но если в круг семиотик включить язык, 
то односторонняя переводимость всегда возможна. Следо- 
вательно, в анализе текста коннотаторы будут выглядеть 
как части, входящие в функтивы таким образом, что функ- 
тивы будут иметь взаимную субституцию при условии вы- 
чета этих частей; в некоторых условиях коннотаторы 
присутствуют во всех функтивах данной степени. Но это- 
го еще недостаточно, чтобы определить коннотатор. Мы на- 
зовем сущность, имеющую указанное выше свойство, ин-` 
дикатором; мы должны различать два рода индикаторов: 
сигналы (см. стр. 330) и коннотаторы. Разница между ними 
с практической точки зрения заключается в том, что сиг- 
нал может быть недвусмысленно отнесен всегда к одному 
определенному плану семиотики, что не имеет места в слу- 
чае с коннотатором. Таким образом, коннотатор является 
индикатором, существующим в ‘определенных условиях 
в обоих планах семиотики. 

При анализе текста коннотаторы должны выделяться 
в итоге вычитания. Таким образом, знаки, различающиеся 
только солидарностью с своим собственным коннотатором, 
выступают как вариаты. Эти вариаты в противоположность 


1 См. стр. 87, прим. 2, а также, в частности, О. Лопез, 
ТСЬР, ТУ, 191, р. 74. 
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обычным вариантам (стр. 338) являются индивидуальными и 
при дальнейшем анализе их следует рассматривать отдель- 
но. Этим мы ограждаем себя от смешения различных се- 
миотических ‘схем (и узусов). Если позднее здесь создастся 
идентичность, ее легко можно будет обнаружить. 

Но совершенно ясно, что сами коннотаторы представ- 
ляют собой объект, изучение которого относится к области 
семиотики. Исследование коннотаторов не входит в зада- 
чи Дисциплины, анализирующей денотативные семиотики; 
единственной задачей этой дисциплины является выделение 
коннотаторов и сохранение их для позднейшего изучения. 
Это изучение относится к области специальной дисциплины, 
определяющей исследование денотативных семиотик. 

Теперь становится очевидным, что солидарность, су- 
ществующая между некоторыми классами знаков и неко- 
торыми коннотаторами, является знаковой функцией, по- 
скольку классы знаков служат выражением, когда в 
качестве содержания выступают коннотаторы. Так, семиоти- 
ческие схемы и узусы, которые мы обозначаем как датский 
язык, суть выражения для коннотатора «датский». Подобным 
же образом семиотические схемы и узусы, которые мы обоз- 
начаем как индивидуальные особенности ММ, суть выраже- 
ние реальной индивидуальной особенности ММ (данного 
лица), ит. д. Недаром национальный язык считается «сим- 
волом» нации, а локальный диалект — «символом» данной 
области ит. д. 

Итак, представляется правильным рассматривать кон- 
нотаторы как содержание, для которого денотативная се- 
миотика служит выражением, и обозначать это содержание 
и это выражение как семиотику, именно коннотативную 
семиотику. Другими словами, по окончании анализа 
Денотативной семиотики, коннотативная семиотика долж- 
на быть подвергнута аналогичному анализу. Здесь также 
нужно различать семиотическую схему и узус. Коннота- 
торы следует анализировать на основе их взаимных функ- 
ций, а не на основе материала содержания, который под- 
чинен или может быть подчинен им. Таким образом, изу- 
чение схемы коннотативной семиотики захватывает не только 
понятия социального или сакрального характера, кото- 
рые общераспространенное мнение связывает с такими по- 
нятиями, как национальный язык, местный диалект, жаргон, 
стилистическая форма и т. д. и т. д. Но этому изуче- 
нию схемы коннотативной семиотики необходимо под- 
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чинить изучение ее узуса, точно так же как это имело место 
в денотативной семиотике. 

Следовательно, коннотативная семиотика есть семио- 
тика, не являющаяся языком; ее план выражения представ- 
лен планом содержания и планом выражения денотативной 
семиотики. Иными словами, это семиотика, один из планов 
которой (а именно план выражения) является семиотикой. 
Нас. поражает здесь, что мы открыли семиотику, план вы- 
ражения которой является семиотикой. Ведь в результате 
развития логистики в работах польских логиков можно было 
ожидать выявления существования семиотики, план со- 
держания которой является семиотикой. Таковым явля- 
ется так называемый метаязык * (или, как мы будем гово- 
рить, метасемиотика), под которым понимается семиотика, 
трактующая семиотику; в нашей терминологии это должно 
означать семиотику, содержание которой есть семиотика. 
Такой метасемиотикой должна быть сама лингвистика. 

Как уже было замечено, понятия «выражение» и «содер- 
жание» не вполне подходят в качестве основы для формаль- 
ных определений, потому что «выражение» и «содержание» -— 
произвольно данные обозначения для элементов, определяе- 
мых только соотносительно и негативно. [Поэтому мы да- 
дим определения на иной основе, первоначально разделив 
класс семиотик на класс научных семиотик и класс нена- 
учных семиотик. Для этого нам понадобится понятие опе- 
рации, которое мы определили раньше. Под научной семио- 
тикой *® мы понимаем семиотику, представляющую собой 
операцию; под ненаучной семиотикой -— семиотику, кото- 
рая не есть операция. Мы соответствено определяем кон- 
нотативную семиотику как ненаучную семиотику, один 
или оба плана которой являются семиотиками, а метасе- 
миотику — как научную семиотику, один или оба плана ко- 
торой являются семиотиками. Случай, как мы видели, 
обычно встречающийся на практике, сводится к тому, что 
один из планов является семиотикой. 

Поскольку теперь, как указывают логики, мы в состоя- 
нии представить себе научную семиотику, которая рассмат- 
ривается метасемиотикой, мы можем в соответствии с их 


1 См. работу ИЙоргенсена, упоминавшуюсл в ссылке на стр. 129. 

2 Мы не гопорим просто наука, потому что следует считаться с воз- 
можностыо существования наук, являющихся пе семиотиками в нашем 
смысле, а символическими системами. 
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терминологией определить мета-(научную) семиотику как 
метасемиотику, семиотический объект которой является 
научной семиотикой (семиотика, выступающая как план 
другой семиотики, называется ее семиотическим объектом). 
В соответствии с терминологией де Соссюра мы можем 
определить семиологию как метасемиотику, семиотический 
объект которой есть ненаучная семиотика. И наконец, 
мы можем использовать обозначение метасемнология для 
мета-(научной) семиотики, семиотические объекты которой 
суть семиологии. 

Чтобы объяснить не только основу лингвистики, но и 
ее тончайшие детали, лингвистическая теория обязана 
прибавить к изучению денотативных семиотик изучение 
коннотативных семиотик и метасемиологий. Это обязан- 
ность нашей специальной науки, потому что задача может 
быть выполнена удовлетворительно только в том случае, 
если исходить из предпосылок данной науки. 

Наша последняя задача должна заключаться в рас- 
смотрении вопроса, как, собственно, организована мета- 
семиология с лингвистической точки зрения. 

Обычно метасемиотика бывает (или может быть) полно- 
стью или частично идентична со своим семиотическим объек- 
том. Так, лингвист, описывающий язык, может использо- 
вать тот же язык и для своего описания; подобным же об- 
разом семиолог, описывающий семиотики, не являющиеся 
языками, сможет сделать это описание при помощи` языка; 
и в любых других случаях используемая семиотика всегда 
может быть переведена в язык (ср. определение языка). 
Отсюда следует, что метасемиология, если появляется необ- 
ходимость дать полное описание семиологической семио- 
тики, должна в значительной мере повторять результаты 
семиологии. Однако принцип простоты предписывает нам 
следовать методу, который поможет избежать этого; из 
соображений пригодности мы должны так организовать 
метасемиологию, чтобы практически ее объект был отличен 
от объекта семиологии; мы должны соответственно действо- 
вать перед лицом возможных метасемиологий высшего по-- 
рядка и воздерживаться от добавлений метасемиологий 
еще более высшего порядка, если их объекты не будут 
отличаться от объекгов уже рассмотренных метасемиоло-- 
гией. 

В силу сказанного метасемиология должна интересо- 
ваться не языком, уже описанным семиологией, используе- 
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мым семиологией, но возможными изменениями его и до- 
бавлениями к нему, которые ввела семиология, чтобы 
создать свой специальный жаргон. Точно так же ясно, что 
метасемиология не должна давать описание положений, вхо- 
дящих в теорию семиологии, если она может доказать, 
что эти положения суть возможныеединицы, которые можно 
предвидеть из системы языка. Ее сферой является, напротив, 
специальная терминология семиологии, и здесь оказывает- 
ся, что используются три различных рода терминов. 

1. Термины, которые выступают как определяемые в 
семиологической системе определений и содержание кото- 
рых поэтому уже определено, т. е. анализировано (стр. 329) 
самой семиологией. Эти термины не относятся к специаль- 
ной сфере метасемиологии. 

2. Термины, взятые из языка и выступающие как не- 
определяемые в семиологической системе определений. 
Такие неопределяемые термины занимают особое место в 
семиологии в противоположность тому, что имеет место в 
других науках. Поскольку эти неопределяемые термины 
взяты из объекта языка — семиологии, семиология в своем 
анализе плана содержания дает им определения. Указанные 
термины также не относятся к специальной сфере мета- 
семиологии. 

3. Термины, не взятые из языка (но которые требуют 
согласования структуры выражения с системой язы- 
ка) и выступающие как неопределяемые в положениях 
семиологии. Здесь мы должны различать 2 вида терминов: 

а) Термины для вариантов высшей степени от инвариан- 
тов высшей степени, т. е. для вариантов-глоссем (и вариан- 
тов-сигналов) высшей степени—самых конечных, «мельчай- 
ших» вариантов (вариантов-индивидов или локализован- 
ных вариантов), рассматриваемых семиологией в ходе ана- 
лиза. Эти варианты необходимо остаются неопределяемыми 
в семиологии, поскольку определение означает анализ, а 
анализ в семиологии невозможен именно на данном эта- 
пе. С другой стороны, анализ этих вариантов возможен в 
метасемиологии, так как там они должны описываться как 
минимальные знаки, выступающие в семиологии, и анали- 
зироваться таким же образом, как анализируются минималь- 
ные знаки языка семиологии, Т. е. посредством сведения 
в фигуры на основе коммутационного испытания, установ- 
ленного для семиологической семиотики, и путем членения 
на варианты. Мы увидим, что сущности, выступающие 
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как варианты плана содержания и плана выражения в язы- 
ке (или вообще в семиологическом объекте |-го поряд- 
ка), будут инвариантами в плане содержания в семиоло- 
гии. 

6) Термины для категорий вариантов и инвариантов лю- 
бой степени. Их содержания, рассматриваемые в качестве 
класса как целого, будут синкретизмами сущностей, рас- 
смотренных в пункте «а», или синкретизмами самих содер- 
жаний. 

Задачей метасемиологии является, следовательно, рас- 
смотрение минимальных знаков семиологии, содержание 
которых идентично с конечными вариантами содержания и 
выражения семиотического объекта (языка); анализ дол- 
жен производиться согласно той же самой процедуре, ко- 
торая предписывается вообще для анализа текста. Как и 
в ординарном анализе текста, так и здесь должна быть пред- 
принята попытка установить с возможной полнотой реали- 
зованные сущности, т. е. сущности, доступные частному 
(индивидуальному) делению. 

Чтобы понять, что здесь может иметь место, следует 
помнить, что мы не смогли сохранить неизменным соссю- 
ровское разделение на форму и субстанцию и что в действи- 
тельпости речь идет о различии двух форм разных иерар- 
хий. Функтив, например, в языке может рассматриваться 
‘как языковая форма или как форма материала; в зависимос- 
ти от этих двух точек зрения возникают различные объек- 
ты; их, однако, можно назвать в некотором смысле иден- 
тичными, поскольку все различие их заключается в раз- 
личных точках зрения на них. Разделение, произведенное 
Соссюром, и формулировка, данная им, не должны внушить 
нам неправильную мысль о том, будто бы функтивы, от 
крываемые нами при анализе языковой схемы, не могут 
с равным правом считаться имеющими физическую приро- 
ду. Можно сказать, что они являются физическими сущ- 
ностями (или синкретизмами последних), определенными 
по взаимной функции. Поэтому с тем же правом можно за- 
явить, что метасемиологический анализ содержания мини- 
мальных знаков семиологии является анализом физических 
сущностей, определенных по взаимной функции. В какой 
мере можно считать в конечном счете все сущности в лю- 
бой семиотике, в ее содержании и выражении, физически- 
ми или сводимыми к физическим, является чисто эписте- 
мологическим вопросом физикализма, направленным против 
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феноменализма. Этот вопрос является предметом развер- 
нувшихся в настоящее время споров \, в которых мы уча- 
ствовать не будем и на которых теория языковой схемы 
не должна задерживаться. С другой стороны, в совре- 
менных лингвистических дискуссиях часто можно заме- 
тить некоторую тенденцию (как среди сторонников, так 
и среди противников глоссематической точки зрения) толко- 
вать вопрос таким образом, будто объект, анализируе- 
мый лингвистом путем энкатализа языковой формы, не мо- 
жет обладать физической природой точно так же, как и 
объект, который «исследователь субстанции» должен ана- 
лизировать путем энкатализа. той или другой «неязыковой» 
формы материала. Но необходимо преодолеть это непони- 
мание, чтобы четко определить задачи метасемиологии. 
Метасемиология, перемещая свою точку зрения, что оз- 
начаег переход от семиотического объекта к его метасемио- 
тике, в помощь обычным семиологическим методам дает 
в руки ученого новые средства для дальнейшего выполне- 
ния анализа, который с точки зрения семиологии был ис- 
черпан. Это может только означать, что конечные варианты 
языка подвергаются дальнейшему, индивидуальному ана- 
лизу на чисто физической основе. Другими сло- 
вами, метасемиология на практике 
идентична так называемому описанию 
субстанции. Задача  метасемиологии — проводить 
непротиворечивый, исчерпывающий и наипростейший ана- 
лиз вещей, которые являются для семиологии неразложи- 
мыми индивидами (или локализованными сущностями) со- 
держания, и звуков (или письменных знаков и т. д.), ко- 
торые являются для семиологии неразложимыми индиви- 
дами (или локализованными сущностями) выражения. Мета- 
семиологический анализ должен выполняться на основе 
функций, согласно уже указанной процедуре. до тех пор, 
пока он не будет исчерпан и пока здесь мы также не до- 
стигнем конечных вариантов, по отношению к которым 
подход со стороны когезии будет безуспешным, и поиски 
причин и условий должны будут уступить место чисто 
статистическому описанию как единственно возможному 
(стр. 340) — положение, в котором находится современная 
физика и дедуктивная фонетика. 


' По этому вопросу, кроме работ Блумфилда и Нейрата, см. АН 
К ох, Оп Ше Ияюп о, сопзсюизпез<, «ТНеог!а», УП, 1941, рр. 171 Н. 


143 


Совершенно очевидно, что можно и необходимо к кон- 
нотативной семиотике добавить метасемиотику, продол- 
жающую анализ конечных объектов коннотативной се- 
миотики. Подобно тому как метасемиология денотативных 
семиотик будет на практике рассматривать объекты фо- 
нетики и семантики в форме, интерпретированной заново, 
так и в метасемиотике коннотативных семиотик найдет 
свое место в заново интерпретированной форме большая 
часть специфической социологической лингвистики и внеш- 
ней лингвистики Соссюра. Этой метасемиотике принадле- 
жит задача анализа различных -— географических и исто- 
рических, политических и социальных, сакральных, пси- 
хологических — материалов содержания, связанных с 
нацией (носителем национального языка), областями (носи- 
телями местных языков), оценочными формами стиля, 
личностью (носителем индивидуальных особенностей, хотя 
это по существу задача индивидуальной психологии), на- 
строением и т. д. Многие специальные науки, прежде 
всего, очевидно, социология, этнология и психология, 
должны прийти здесь на помощь. 

С другой стороны, в ссответствии с принципом прос- 
тоты, метасемиологии высших порядков не должны прив- 
лекаться до тех пор, пока они, будучи последовательно 
выполнены, не принесут иных результатов, чем те, которые 
уже достигнуты в метасемиологии первого порядка или 
ранее. 


23. Конечные перспективы 

Ограниченный практический и технический подход, ес- 
тественный для специалиста в процессе работы и при- 
ведший вобласти лингвистики к требованию лингвистиче- 
ской теории как надежного метода для описания данного: 
ограниченного текста, составленного на предварительно 
определенном «естественном» языке, в ходе нашего изло- 
жения с Логической необходимостью направлял нас к 
более широкой научной и гуманитарной точке зрения, 
пока в заключение не сформулировалась идея о понятии 
целого, абсолютного по своему характеру. 

Индивидуальный акт речи обязывает исследователя 
энкатализировать систему, связаннуюс этим актом. Инди- 
видуальная характеристика есть целостность, которую 
дано познать лингвисту через анализ и синтез, но не 
замкнутая в себе целостность. Это целостность с внеш- 
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ними когезиями, которые обязывают нас энкатализировать 
другие лингвистические схемы и узусы; они одни могут про- 
лить свет на индивидуальные особенности; это целостность 
с внутренними когезиями, с коннотативным материалом, 
объясняющим целостность в своем единстве и многообразии. 
Для местного диалекта и стиля, речи и письма, языков и 
других семиотик процедура повторяется во все более широ- 
ких циклах. Самая маленькая система—это непротиворечи- 
вая целостность, но никакая целостность не является изоли- 
рованной. Катализ за катализом заставляют нас расширять 
кругозор до тех пор, пока не будут учтены все когезии. Не 
только отдельный язык является объектом лингвиста, но 
целый класс языков, члены которых связаны друг с другом, 
объясняют и освещают друг друга. Невозможно провести 
границу между изучением индивидуального языкового типа 
и общей типологии языков; индивидуальный языковой тип— 
частный случай общей типологии и, как все функтивы, суще- 
ствует только благодаря функции, связывающей его с други- 
ми. В исчислительной типологии лингвистической теории 
предвидятся все языковые схемы; они образуют систему с 
корреляциями между индивидуальными членами. Реляции 
также могут иметь место; они выступают как контакты 
между языками, которые манифестируются частично в 
виде заимствований, а частично в генетической близости 
языков; независимо от языковых типов они образуют 
языковые семьи; эти реляции, так же как и все другие, 
зависят от чистой предпосылки (ргезирро$И1юоп), кото- 
рая подобно реляции между частями процесса в тексте, 
манифестируется во времени, но сама не определятся вре- 
менем. 

Посредством последующего катализа привлекаются к 
рассмотрению коннотативные семиотики, метасемиотика и 
метасемиология. Таким образом, все те сущности, которые 
на первых этапах при рассмотрении схемы объекта семио- 
тики временно должны были быть исключены как не- 
семиотические элементы, вводятся вновь в качестве необ- 
ходимых компонентов семиотических структур высшего 
порядка. Соответственно мы не находим несемиотик, ко- 
торые не были бы компонентами семиотик, и на ко- 
нечном этапе не остается объектов, не освещенных с ос- 
новной позиции лингвистической теории. Семиотическая 
структура предстает в качестве такой позиции, с которой 
могут быть рассмотрены все научные объекты. 
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Лингвистическая теория совершенно невиданным об- 
разом ив невиданном масштабе выполняет здесь взятые на 
себя обязательства (стр. 269, 279). На первом этапе линг- 
вистическая теория была создана как имманентная, и ее 
единственной задачей было изучение ее констант, системы 
и внутренней функции. Это осуществлялось за счет утра- 
ты отклонений и нюансов конкретной физической и феноме- 
нологической действительности. Временное ограничение 
кругозора было ценой, заплаченной за отторжениеу языка 
его тайны. Но именно благодаря этой имманентной точке 
зрения сам язык сполна окупает все то, что потребовал 
ранее. В более высоком смысле, чем в лингвистическом, 
язык снова стал ключевой позицией познания. Отказав- 
шись от являвшейся препятствием трансцендентности, им- 
манентный подход дал новую и лучшую основу; имманент- 
ность и трансцендентность соединились в высшем единстве 
на основе имманентности. Лингвистическая теория, руково- 
димая внутренней необходимостью, приходит к призна- 
нию не только языковой системы в ее схеме и узусе, 
в ее всеобщности и ее индивидуальности, но также к при- 
знанию человека и человеческого общества, стоящих за 
языком, и всего мирового человеческого знания, добытого 
посредством языка. На этом этапе лингвистическая тео- 
рия достигает той цели, к которой она стремилась: 


ВитапКаз её итуегзЦаз. 


ОПРЕДЕЛЕНИЯ 


Термины даются на русском, английском и датском язы- 
ках (в указанной последовательности). Цифры в скобках 
указывают номера определений, от которых зависит дан- 
ное определение. 


1. Деление (анализ) (Огузюп [Апа1узз];° шадейпя 
[Апа|узе] — описание объекта на основе единообразных 
зависимостей других объектов по отношению к данному 
‘объекту и между собой. 

2. Класс (С!аз$; К]аззе) — делимый объект [1]. 

3. Сегменты (Зебтег{$; А!5п{) — объекты, выделяе- 
мые при простом делении в качестве единообразно зави- 
сящих от класса и друг от друга [1, 2]. 

4. Иерархия (Негагспу; Н!егагК!) — класс классов [2]. 

5. Комплекс анализов (Апа!у$1$ сотр!ех; ш44е!пе$Кот- 
р1ех) — класс анализов одного и того же класса [1, 2]. 

6. Операция (Орегаоп; Орега оп) — описание, удов- 
летворяющее эмпирическому принципу. 

7. Синтез (5уп{Вез1$; Зущезе) — описание объекта как 
сегмента класса [2, 3]. 

8. Функция (ЕипсНоп; ЕипКИоп) — зависимость, удов- 
летворяющая условиям анализа [1]. 

9. Функтив (РипсИуе; ЕипКИУ) — объект, имеющий 
функцию к другим объектам [8]. 

Включаться в (Соп{гас; п4баа) —о функтиве 
говорят, что он включается в свою функцию [8, 9]. 

11. Сущность (Ет{Цу; Зге!5е) — функтив, не являю- 
щийся функцией [8, 9]. 

12. Постоянная (Соп$ап{; Копа) — функтив, при- 
сутствие которого есть необходимое условие для присут- 
ствия функтива, к которому первый функтив имеет функ- 
цию [8, 9]. 


147 


13. Переменная (Уапа Ме; УагаЪе!) — функтив, присут- 
ствие которого не является необходимым условием для 
присутствия функтива, к которому первый функтив имеет 
функцию [8, 9]. 

14. Взаимозависимость (П\ег4ерепаепсе; [г{ег4ереп- 
деп) — функция между двумя постоянными [8, 12]. 


15. Детерминация (РаегпипаНоп; ОБеегпта#оп) — 
функция между постоянной и переменной [8, 12, 13]. 

16. Констелляция (Соп4еПайЙоп; Копз{еПа{ оп) — функ- 
ция между двумя переменными [8, 13]. 


17. Когезия (Сопезюоп; Копа$1юоп) — функция, среди фун- 
ктивов которой имеется одна или более постоянных 
{8, 9,12]. 

18. Реципроция (КестргосЙу; КестргосЦе{) — функция, 
функтивы ро либо только постоянные, либо только 
переменные {[8, 13]. 

19. и т ПедиК оп) — продолженный 
анализ или комплекс анализов, между анализами которых 
имеет место детерминация [1, 5, 15]. 

20. Процедура (Ргоседиге; Ргоседиге) — класс  опе- 
раций с взаимной детерминацией [2, 6, 15]. 

21. Дериваты (Оегуа{ез; Оегуа{ег) — сегменты и сег- 
менты сегментов класса одной и той же дедукции [2, 3,19]. 

22. Включать (шс]иае; паБаа Це) — о классе говорят, 
что он включает свои дериваты [2, 21]. 

23. Вступать в (Етф4ег 110; ш@баа 1) — о дериватах го- 
ворят, что они вступают в свой класс [2, 21]. 


24. Степень (Пергее; Сга4) — указание на число клас- 
хов, Которые отделяют дериваты данного класса от первич- 
ного общего класса (если число классов 0, то дериваты на- 
зываются дериватами |-й степени; если число классов 
1, то дериваты имеют вторую степень, и т. д. [2, 21]. 

25. Индукция (шаисИоп; шдиКИоп) — продолженный 
синтез, отдельные синтезы которого связаны детерминацией 
{7, 15, 23]. 

26. Корреляция (Соггеа Йоп; Когге\аюоп) — функция 
и-и [8]. 

27. Реляция (Ке!а{1оп; Ке!аНоп)— функция или-или [8]. 

28. Система (5у&ет; Зу$ет) —корреляционная иерар- 
хия [4, 26]. 

29. Процесс (Ргосезз; Рог!) — реляционная иерархия 


[4,2 
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30. Членение (А4гси]аЙоп; Гедде!пё) — деление сис- 
темы |1, 28]. 

_ эры | Разделение (Ра{И1оп; ОеИпё) — деление текста 
1, 29]. 

32. Универсальная операция (ОщшуегзаШу; Отуегза- 
|{е{): операция с определенным результатом называется 
универсальной, а ее результат — универсальным, если 
операция может быть проведена на любом объекте [6]. 

33. Индивидуальная операция (РагисшагНу; РагИКи- 
]агЦе{): операция с данным результатом называется инди- 
видуальной, а ее результат — индивилуальным, если опе- 
р может быть проведена только на данном объекте 
6]. 

34. Реализация (КеаИтайоп; Кеа!1заИоп): класс назы- 
вается реализованным, если он может быть принят за объект 
индивидуального анализа [1, 2, 33]. 

35. Виртуальность (Уг{иаЩу; УшишаЩе{): класс назы- 
вается виртуальным, если он не может быть принят за 
объект индивидуального анализа (1, 2, 33]. 

36. Комплементарность (Сотр]етещаг Му; Котр!етеп- 
{аг{е{) — взаимозависимость между терминами в системе 
[14, 28]. 

37. Солидарность (5о!4агЦу; ЗоИЧагЦе{) — взаимозави- 
симость между терминами в процессе [14, 29]. 

38. Спецификация (ЗресШсайоп; Зрес!КаНоп) — детер- 
минация между терминами в системе [15, 28]. 

39. Селекция (5еес оп; Зек‹{юоп — детерминация меж- 
ду терминами в процессе [15, 29]. | 

40. Автономия (АЩопоту; Ащопот!) — констелляция 
в системе [16, 28]. 

41. Комбинация (СотЫпаюоп; КотЫпаИоп) — констел- 
ляция в процессе [16, 29]. 

42. Определение (РейпИ1оп; Рейшоп) — разделение 
знакового содержания или знакового выражения [31]. 

43. Ряд (Капк; КаККе): говорят, что дериваты одной 
и той же степени, принадлежащие к одному и тому же про- 
цессу или к одной и той же системе, образуют ряд [21, 24, 
28, 29]. 

44. Мутация (МЧайоп; Мщайоп) — функция, существу- 
ющая между дериватами первой степени одного и того же 
класса; функция, имеющая реяяцию к функции между 
другими дериватами первой степени одного и того же клас- 
са, принадлежащими к тому же ряду [2, 8, 21, 24, 27, 43}, 


149 


45. Сумма (5ит; 5ипт)— класс, имеющий функцию к 
я т большему числу других классов того же ряда 
2, 8, 43]. 

46. Установление (ЕЗаБИзНтег{; Ефаег!пе) — реля- 
ция, существующая между суммой и функцией, входящей 
в нее в качестве постоянной. Говорят, что функция уста- 
навливает сумму и что сумма устанавливается функцией 
[8, 10, 12, 23, 27, 45]. 

47. Приложение (АррИса{оп; га гадеп): некоторый 
функтив присутствует в определенных условиях и отсут- 
ствует в других определенных условиях; в случае его при- 
сутствия говорят о приложении функтива или о том, 
что функтив грилагается в определенных условиях [9]. 

48. Устранение (изрепуоп; Зизреп$оп): некоторый 
функтив присутствует в определенных условиях и отсутству- 
ет в других определенных условиях; в случае его отсутствия 
говорят об устранении функтива или о том, что функтив 
устраняется в определенных условиях [9]. 

49. Совпадение (Оуегарр!пя; Оуег]арр!пё) — устранен- 
ная мутация между двумя функтивами ([9, 44, 48}. 

50. Манифестация (Мап|Ие$аЙоп; МапИе#а оп) — се- 
лекция между иерархиями и между дериватами различных 
иерархий [4, 21, 39]. 

51. Форма (Еогт; Еогт) — постоянная в манифеста- 
ции [12, 50]. 

52. Субстанция (5иб${апсе; эзиЪ$ап$) — переменная в 
манифестации |13, 50]. 

53. Семистика (Зеп!о\1с; ЗеппойК) — иерархия, каж- 
дый сегмент которой допускает дальнейшее деление. 
на классы, определяемые на основе их взаимной реляции 
таким образом, что любой из этих классов допускает деление: 
на дериваты, определяемые на сснове взаимной мутации 
[1, 2, 3, 4, 21, 27, 44]. 

54. Парадигма (Рагарет1; Рагафете) — класс в се- 
миотической системе [2, 38, 53]. 

55. Цепь (Стат; Каде) — класс в семиотическом про- 
цессе [2, 29, 53]. 

56. Член (МетЪег; 1е4) — сегмент парадигмы 13, 54]. 

57. Часть (Раг{; Ое!) — сегмент цепи [3, 55). 

58. Семиотическая схема (ЗепиоИс зспета; Зепион$К 
$рговЪупт!п=) — форма, являющаяся семиотикой [51, 53]. 

59. Коммутация (СоттщаИоп; Коттща#юоп) — мута- 
ция между членами парадигмы [44, 54, 56]. 
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60. Пермутация (Регилфайоп; Регии{а оп) — мутация 
между частями цепи [44, 55, 57]. 

61. Слова (\/ог4а$; Ога) — минимальные знакн, выра- 
жения которых и содержания которых доступны перму- 
тации [60]. 

62. Субституция (Зи6${Нийоп; Зи &ИиНоп) — отсут: 
ствие мутации между членами парадигмы [44, 54, 56]. 

63. Инварианты (шуаг!ап{5; шуагапег) — корреляты 
с взаимной коммутацией [26, 59]. 

64. Варианты (Уаг!а{$; Уапащег)— корреляты с взаим- 
ной субституцией [26, 62]. 

65. Глоссемы (@103зетез; @1о5зетег)— минимальные фор- 
мы, устанавливаемые теорией в качестве основы объясне- 
ния, неразложимые инварианты [63 ]. 

66. Семиотический узус (Зептойс цзаве; Чзи$) — субстан- 
ция, манифестирующая семиотическую схему [50, 52, 58]. 

67. Парадигматика (Рагадетас; РагадфетайК) -— се- 
миотическая система [28, 53]. 

68. Синтагматика (Зуфавта с; Зуп{автайК) — семио- 
тический процесс [29, 53]. 

69. Материал (Ригрог{; Меп!1ё) — класс переменных, 
манифестирующих более чем одну цепь в более чем одной 
синтагматике или более чем одну парадигму в более чем 
одной парадигматике [2, 13, 50, 54, 55, 67, 68]. 

70. Вариации (Уайаопз$; Уапаюопег) — варианты, свя- 
занные комбинацией [41, 64]. 

71. Вариаты (Уапейез, Уапаег) — варианты, свя- 
занные солидарностью |37, 64]. 

72. Индивиды (та!\!4ца!; [п91%14) — вариация, ко- 
торая не может быть расчленена на другие вариации 
[30, 70]. 

73. Локализованный (вариат) ([оса!е4 [уапефу]; 
ГоКа!1еге\) — вариат, который не может быть расчленен 
на другие вариаты [30, 71]. 

74. Единство (ОлЦ; Еппеа)— синтагматическая сум- 
ма [45, 68]. 

75. Категория (Саерогу; Ка{ерог!) -- парадигма, имею- 
щая корреляцию к одной или большему числу парадигм 
одного и того же ряда [26, 43, 54]. 

76. Функциональная категория (ГипсИопа| саерогу; 
ЕипкКНопзКа{ерог!) — категория функтивов, выделенных 
при простом анализе, произведенном на основе данной 
функции (1, 8, 9, 75]. 
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77. Функтивная категория (ЕипсИуа| са{ерогу; Еипк- 
ЧуКа{ерог!) — категория, выделяемая при вычленении функ- 
циональной категории в соответствии с функтивными воз- 
можностями [9, 30, 75, 76]. 

78. Синкретизм (5упсгеЙзт; ЗупКгеЙзте) — категория, 
устанавливаемая совпадением [46, 49, 75]. 

79. Доминация (Ропипапсе, Ропитап$) — солидарность 
между вариантом, с одной стороны, и совпадением — с 
другой [37, 49, 64]. 

80. Обязательный (о доминации) (ОБИва{огу; ОБ ра- 
{о1зК) — доминация, в которой доминант в отношении 
синкретизма является вариатом [71, 78, 79]. 

81. Факультатив (РасиНайуе; ЕаКиМНайу) — функция, 
вступающая в факультативность (совпадение с нулем, до- 
минация которого не обязательна), называется факульта- 
тивом [49, 79]. 

82. Коалесценция (Соа|езсепсе; Заттепта!4) — мани- 
фестация синкретизма, которая с точки зрения субстан- 
циональной иерархии идентична с манифестацией либо 
всех, либо ни одного из функтивов, входящих в синкретизм 
[4, 9, 23, 50, 52, 78]. 

83. Импликация (ПирИсаИоп; ПирИКа оп) — манифес- 
тация синкретизма, которая с точки зрения субстанцио- 
нальной иерархии идентична с манифестацией одного или 
большего числа функтивов, входящих в синкретизм, но 
не с манифестацией всех [4, 9, 23, 50, 52, 78]. 

84. Разрешение (Кезоиюоп; Ор16$115): разрешить син- 
кретизм — значит ввести вариат относительно синкретизма, 
не входящий во взаимодействие, которое устанавливает 
данный синкретизм [10, 46, 49, 71, 78]. 

85. Понятие (Сопсер{; Вертеь) — разрешимый синкре- 
тизм между вещами [78, 84]. 

86. Латенция (Га{епсу, Га{еп$) — совпадение с нулем. 
чья доминация обязательна [49, 79, 80]. 

87. Катализ (Са{а1уз15; Каа|узе) — выявление когезий 
путем о сущностей, допускающих субституцию [11, 
17, 62]. | 

88. Язык (Гапвиаре; $ргоб)— парадигматика, = чьи 
парадигмы манифестируются в любом материале [50, 54, 
67, 69]. 

89.Текст (Тех{; Тех) — синтагматика, цепи которой, 
продленные до бесконечности, манифестируются любым 
материалом [50, 55, 68, 69]. 
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90. Языковая схема (Ыпбшз$Ис зсВета; ЗрговЪуегипе)— 
форма, являющаяся языком [51, 88]. 

91. Языковый узус (Ыпёи1$ с изаве; ЗрговЪгие) — суб- 
станция, манифестирующая языковую схему [50, 52, 90]. 

92. Элемент (ЕМетег{; Е]етеп{) — член функтивной 
категории [56, 77). 

93. Таксема (Тахете; Тахет) — виртуальный элемент 
[35, 92]. | 

94. Коннектив (Соппесйуе; КоппекКЯу) — функтив, со- 
лидарный в некоторых условиях с реляцией, устанавливаю- 
щей сложные единицы определенной степени [9, 24, 27, 
37, 74]. 

95. Единообразие (СоШогтКу; КошогтИе{): два функ- 
тива называются единообразными, если любой индиви- 
дуальный дериват одного функтива без всяких исключений. 
вступает в те же функции, что и дериват другого функтива 
и обратно (8, 9, 10, 21, 33]. 

96. Символические системы (Зутро!с зу${епз; ЗутБо]5уз- 
{етег) — структуры, которым может быть подчинен мате- 
риал содержания, но в которые принцип простоты не позво- 
ляет нам энкатализировать форму содержания [51, 69, 87]. 

97. Денотативная семиотика (Эепофа{ уе зеппо{с; Ое- 
по аноп$5ет1о К) — семиотика, ни один из планов кото- 
рой не является семиотикой [53]. 

98. Индикаторы (]т1саогз; шКафогег) — части, вхо- 
дящие в функтивы таким образом, что после удаления этих 
частей функтивы имеют взаимную субституцию [9, 23, 
57, 62]. 

99. Сигнал (5!5па!; 515па]) — индикатор, который всег- 
да однозначно отнесен к определенному плану семиотики 
[53, 98]. 

100. Научная семиотика (сет Ис зеппо\1с; У14епзКаЪз- 
зе!) — семиотика, являющаяся операцией [6, 53 ]. 

101. Коннотативная семиотика (Соппо{ауе зеппойс; 
Коппо{аюоп$зеп!о К) — ненаучная семиотика, один или 
оба плана которой являются семиотикой [53, 100]. 

102. Метасемиотика (Меазепто с; МаазепиойК) — 
научная семиотика, один или оба плана которой являются 
семиотикой [53, 100]. 

103. Семиотический объект (ОЪБес{ зепиойс; ОБеК{$е- 
ок) — семиотика, выступающая как план другой се- 
миотики [53]. 

104. Мета-(научная) семиотика (Ме{а-[зс1еп Ис $е- 
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0710{1с]; Меау!ЧепзКаб етой К) — метасемиотика, семио- 
тический объект которой является научной семиотикой 
[100, 102, 103]. 

105. Семиология (5епйо]ову; $епи!о|051!) — метасемио- 
тика, семиотический объект которой является ненаучной 
семиотикой [100, 102, 103]. 

106. Метасемиология (Меазет!о]ову; Ме{азет!о1051)— 
мета-(научная семиотика), семиотические объекты которой 
являются семиологиями [103, 104, 105]. 


Луи Ельмслев 


СТАТЬИ 


ПОНЯТИЕ УПРАВЛЕНИЯ ' * 


(ИЗВЛЕЧЕНИЕ.) 


Предстоит проделать огромную 
работу по упорядочению лингвисти- 
ческих фактов с точки зрения языка 
как такового. 


А. Меце. 


Понятие «структуральной лингвистики» относится скорее к 
программе исследований, нежели к их результатам. Возникнув 
совсем недавно, структуральная лингвистика еще не достигла своего 
полного развития и даже не определилась окончательно. Впрочем, 
на сегодняшний день еще не представляется возможным ясно и 
детально говорить даже и о программе, которой она руководствует- 
ся. Пока речь может идти лишь о наименовании, содержание кото- 
рого поддается только весьма общему и предварительному опреде- 
лению: структуральная лингвистика — это такая лингвистика, 
которая рассматривает язык как структуру и это понятие кладет в 
основу всех своих построений. 

Ранее мы уже указывали? на те существенные выводы, которые 
обусловливает эта точка зрения, а также и на рамки, ограничиваю- 
щие новое направление, отмечая различия между ним и традици- 
онной лингвистикой. Как представляется, нам удалось обосновать, 
что структура языка представляет собой сеть зависимостей, или, 
говоря более четким, специальным и точным языком, сеть функций. 
Структура характеризуется иерархией, основанной на своем внут- 

еннем порядке и имеющей одну единственную исходную точку. 
ту иерархию можно вскрыть посредством дедуктивной и необра- 
тимой процедуры, переходя постепенно от самых абстрактных (об- 
щих и простых) явлений ко все более конкретным (частным и слож- 
ным). Такой метод, предназначенный для изучения только подоб- 
ной дедуктивной иерархии, мы называем эмпирическим. Следует 
оговорить, что такого рода метод не способен привести к какой-либо 
метафизике. В соответствии с принципом простоты, который жела- 
телен в каждой науке, из всех возможных методов надо выбирать 


* Впервые на русском языке опубликовано в кн.: Звегинцев В. А. История 
языкознания ХХ и ХХ всков в очерках и извлсчсниях. Часть 1. М.1`осударствен- 
ное учебно-педагогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 
1960, стр. 47- 49. — Прим. составителя. 

1 Га пойоп 4е гесйоп, «Аа Или зИса», у. 1, 1939. 

3 Уте Сопвгё$ 1т{егпаЙопа! дез [Мпри!${ез, 1939. 
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такой, который приводит к решению задачи путем наиболее простой 
процедуры. Эмпирический, или имманентно семиологический, ме- 
тод, рассматривающий знаковую функцию в качестве основного 
предмета изучения лингвистики, и является таким наиболее прос- 
тым методом. Его достоинство очевидно при сравнении с любым 
априорным методом, где на семиологические явления накладываются 
несемиологические; из-за невозможности проверки последних на 
чисто семиологическом материале неизбежно возникают бесконечные 
усложнения. Отсюда следует, что эмпирический метод — это ме- 
тод, построенный на принципе простоты*. 

Нет надобности говорить о тех выводах, которые вытекают из 
применения структурального метода в лингвистике. Достаточно 
указать, что лишь благодаря структуральному методу лингвистика, 
окончательно отказавшись от субъективизма и неточности, от ин- 
туитивных и глубоко личных заключений (в плену у которых она 
находилась до самого последнего времени), оказывается способной, 
наконец, стать подлинной наукой. Только структуральный метод 
в состоянии покончить с тем печальным положением, которое так 
хорошо охарактеризовал А. Мейе: «Каждый век обладал особой 
грамматикой философии... Существует столько же лингвистик, 
СКОЛЬКО ЛИНГВИСТОВ». 

Как только лингвистика станет структуральной, она превратит- 
ся в объективную науку. 

Из того, что структуральная лингвистика есть новое направ- 
ление в науке о языке, а ее метод, использующий одновременно 
дедуктивный и эмпирический принципы, еще не нашел своего после- 
довательного применения, вовсе не следует, что она противопоставля- 
ет себя всему предшествующему развитию лингвистики. Хотя тра- 
диционная лингвистика в основном следовала индуктивным и апри- 
орным методам, это не значит, что она не делала попыток применять 
дедукцию и принцип эмпиризма. Некоторые из семиологических 
функций не могли остаться незамеченными. Ведь семиологическая 
функция не новое понятие; новым является лишь структуральный 
подход, который выносит семиологическую функцию на первый план 
и рассматривает ее как конституирующее качество языка. В силу это- 
го, приняв структуральную точку зрения со всеми вытекающими 
отсюда последствиями, следует сохранять преемственную связь с 
предшествующими этапами развития науки о языке и использовать 
те достижения традиционной лингвистики, которые доказали свою 
плодотворность... 


1 Эмпирический метод рассматривает все лингвистические явления с точки 
зрения знаковой функции. Однако также и априорные методы могут рассмат- 
ривать лингвистические явления в этом же аспекте. Иными словами, возможна 
лингвистика одновременно априорная и функциональная, оперирующая функ- 
циями, но не соблюдающая основного внутреннего принципа языковой струк- 
туры. В силу этого нередко используемый термин «функциональная лингвис- 
тика» представляется слишком широким и поэтому не способным применяться 
в качестве синонима к термину «структуральная лингвистика». 
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На протяжении всей своей истории традиционная наука о языке 
в общем претерпела незначительную эволюцию и представляет 
собой законченную доктрину, которую ныне предстоит связать со 
структуральной лингвистикой. 


МЕТОД СТРУКТУРНОГО АНАЛИЗА В ЛИНГВИСТИКЕ ** 


Швейцарский лингвист Фердинанд де Соссюр (1857—1913) во 
многих отношениях может считаться основоположником современно- 
го языковедения. Он первый требовал структурного подхода к язы- 
ку, т. е. научного описания языка путем регистрации соотношений 
между единицами независимо от таких особенностей, которые, 
может быть, и представлены ими, но безразличны для указанных 
соотношений или невыводимы из них. Другими словами, де Соссюр 
требовал, чтобы звуки живого языка или буквы письменного языка 
определялись не чисто фонетически или чисто графологически, а 
только путем регистрации взаимных соотношений и чтобы единицы 
языковых значений (языковых содержаний) тоже определялись не 
чисто семантически, а путем такой же регистрации взаимных соот- 
ношений. Согласно его взглядам было бы поэтому ошибочно смот- 
реть на языковедение просто как на ряд физических, физиологиче- 
ских и акустических определений звуков живой речи или же опре- 
делений значения отдельных слов и — прибавим — возможных пси- 
хологических интерпретаций этих звуков и значений. Напротив, 
реальными языковыми единицами являются отнюдь не звуки или 
письменные знаки и не значения; реальными языковыми единицами 
являются представленные звуками или знаками и значениями эле- 
менты соотношений. Суть не в звуках или знаках и значениях как 
таковых, а во взаимных соотношениях между ними в речевой цепи и 
в парадигмах грамматики. Эти именно соотношения и составляют 
систему языка, и именно эта внутренняя система является харак- 
терной для данного языка в отличие от других языков, в то время 
как проявление языка в звуках, или письменных знаках, или зна- 
чениях остается безразличным для самой системы языка и может 
изменяться без всякого ущерба для системы. Можно, впрочем, 
указать на тот факт, что эти взгляды де Соссюра, вызвавшие настоя- 
щую революцию в традиционном языковедении, интересовавшемся 
только изучением звуков и значений, тем не менее вполне соответ- 
ствуют популярному пониманию языка и совершенно покрывают 
представления рядового человека о языке. Будет почти банальной 
истиной, если мы скажем, что датский язык, будь то устный, или 
писаный, или телеграфированный при помощи азбуки Морзе, 
или переданный при помощи международной морской сигнализации 
флагами, остается во всех этих случаях все тем же датским языком 
и не представляет четырех разных языков. Единицы, составляющие 


* Впервые на русском языке опубликовано в кн.: Звегинцев В. А. История 
языкознания ХХ и ХХ всков в очерках и извлсчениях. Часть 1. М.1`осударствен- 
ное учебно-педагогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 
1960, стр. 49-56. — Прим. составителя. 


1 «Асца Ипеч!$Иса» (Сореппавие) у]. УТ, [азс. 2—3, 1950—1951. 157 


его, правда, меняются во всех четырех случаях, но самый остов 
соотношений между ними остается тем же самым, и именно это об- 
стоятельство и дает нам возможность опознавать язык; следователь- 
но, остов соотношений и должен быть главным предметом языко- 
ведения, в то время как конкретное проявление и манифестация 
остова соотношений будут безразличны для определения языка в 
строгом смысле этого слова. Не следует, однако, забывать, что де 
Соссюр отнюдь не желал совершенно отказаться от помощи фонетики 
и семантики. Он только желал подчинить их изучению системы язы- 
ковых соотношений и предоставлял им более скромную роль под- 
собных дисциплин. Звуки и значения он хотел заменить лингвисти- 
ческими ценностями, определяемыми относительным положением 
единиц в системе. Он сравнивал эти ценности с ценностями эконо- 
мического порядка; точно так же, как монета, бумажная банкнота 
и чек могут быть разными конкретными проявлениями или манифес- 
тациями экономической ценности, а сама ценность, скажем черво- 
нец или рубль, остается одной и той же независимо от разных мани- 
фестаций, точно так же единицы языкового выражения остаются 
теми же самыми независимо от представляющих их звуков, а еди- 
ницы языкового содержания остаются теми же’ независимо от 
представляющих их значений. Излюбленным сравнением де Соссюра 
было сравнение языковой системы с шахматной игрой: шахматная 
фигура определяется исключительно своим соотношением с другими 
шахматными фигурами и своими относительными позициями на 
шахматной доске, внешняя же форма шахматных фигур и материал, 
из которого они сделаны (дерево, или кость, или иной материал), 
совершенно безразличны для самой игры. Любая шахматная фи- 
гура, например конь, имеющий обыкновенно вид лошадиной головки, 
может быть заменена любым другим предметом, предназначенным 
условно для той же цели; если во время игры конь случайно упадет на 
пол и разобьется, мы можем взять вместо него какой-нибудь другой 
предмет подходящей величины и придать ему ценность коня. Точно 
так же любой звук может быть заменен иным звуком, или буквой, 
или условленным сигналом, система же остается той же самой. Мне 
думается, что в силу этих тезисов де Соссюра можно утверждать, 
что в процессе исторического развития данного языка звуки его 
могут подвергаться и таким изменениям, которые имеют значение 
для самой системы языка, и таким изменениям, которые не имеют 
никакого значения для системы; мы, таким образом, будем принуж- 
дены отличать принципиально изменения языковой структуры от 
чисто звуковых перемен, не затрагивающих системы. Чисто звуко- 
вая перемена, не затрагивающая системы, может быть сравнена 
с таким случаем в шахматной игре, когда пешка, дойдя до противо- 
положного конца доски, по правилам шахматной игры принимает 
ценность ферзя и начинает исполнять функции ферзя; в этом случае 
ценность ферзя перенимается предметом совершенно иной внешно- 
сти, ферзь же совершенно независимо от этой внешней перемены 
продолжает быть ею в системе. 
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К таким воззрениям де Соссюр пришел, изучая индоевропейскую 
систему гласных. Уже в 1879 г. предпринятый им анализ этой сис- 
темы (в знаменитом исследовании «Метоге 5иг 1ез уоуПез») показал 
ему, что так называемые долгие гласные в известных случаях могут 
быть условно сведены к комбинации простого гласного с особой еди- 
ницей, которую де Соссюр обозначал буквой *А. Преимущество та- 
кого анализа перед классическим состояло, во-первых, в том, что 
он давал более простое решение проблемы, устраняя так называемые 
долгие согласные из системы, а с другой стороны, в том, что получа- 
лась полная аналогия с чередованиями гласных, которые до тех пор 
рассматривались как нечто фундаментально отличное. Если интер- 
претировать, например, т/9три Форос: 9е16с как содержащие 
корни *аВеА: * ПоА : * АВА, эта серия чередований окажется 
фундаментально тождественной с серией чередований *4егК,: *4огК.: 
*4гк, в греческих формах дёрхора, д:бобха, Ебъахоу. Следова- 
тельно, *еА относится к *оА, как *ег к *ог, и *А играет ту же роль в 
указанных чередованиях, что г в *агК,. Этот анализ был произведен 
исключительно по внутренним причинам, с целью вникнуть глубже 
в основную систему языка; он не был основан на каких-нибудь оче- 
видных данных самих сравниваемых языков; он был внутренней 
операцией, произведенной в индоевропейской системе. Прямое 
доказательство существования такого *А было действительно 
найдено позже, но уже по смерти де Соссюра, при изучении хеттского 
языка. Чисто фонетически его определяют как гортанный звук. 
Нужно, однако, подчеркнуть, что де Соссюр сам никогда бы не 
решился на такую чисто фонетическую интерпретацию. Для него 
*А не было конкретным звуком, и он остерегался определить его с 
помощью фонетических примет просто потому, что это не имело 
для него никакого значения; его единственно интересовала система 
как таковая, а в этой системе *А определялось своими определен- 
ными соотношениями с другими единицами системы и своей способ- 
ностью занимать определенные положения в слоге. Это совершенно 
ясно высказано самим де Соссюром, и именно тут-то мы и находим 
‚у него знаменитое изречение, в котором он впервые вводит термин 
фонема для обозначения единицы, не являющейся звуком, но могу- 
щей быть реализованной или представленной в виде звука". 

Теоретические последствия такой точки зрения де Соссюр раз- 
работал в своих лекциях «Соиг$ 4е ИпбшИцие вёпега]е» («Курс 
общей лингвистики»), опубликованных его учениками уже после 


1 См. ВиПейп ди Сегсе 1пви!${. де Сореппарие, УП, стр. 9—10, и Ме!апре$ 
1108115146; оНег{$ а М. Н. Рёегзеп, Огхуз (АагВиз), 1937 (Аа ЛиЙапаса, [Х, 1), 
стр. 39—40. Термин фонема был введен де Соссюром независимо от Н. Кру- 
шевского и одновременно с ним (см. И. А. Бодуэн де Куртене, Уе- 
зисН епег Тнеоге рвопе{$спег А{егпаопеп, Страсбург, 1895, стр. 4—5). Зна- 
чение, в котором употреблял Крушевский этот термин (назв. соч., стр. 7, под- 
строчн. прим.), а позднее Бодуэн де Куртене (назв. соч., стр. 9), совершенно 
разнится от того значения, в котором он использован у де Соссюра.Траднция праж- 
ской лингвистической школы восходит к вышеназванным польским ученым. 


159 


смерти учителя (в 1916 г.). Здесь мы находим весь фонд его теоре- 
тических взглядов, вкратце охарактеризованных нами во вступитель- 
ных словах настоящей статьи. Следует, однако, помнить, что теория 
де Соссюра в том виде, в каком она выступает в его лекциях, читан- 
ных при разных обстоятельствах и с известными промежутками вре- 
мени, не является целиком однородной. Наблюдения де Соссюра от- 
крывали перед лингвистами совершенно новый путь, и поэтому нече- 
го удивляться, что де Соссюр сам был принужден внутренне бороть- 
ся с традиционными представлениями; его лекции по общей лингви- 
стике являются скорее выражением его собственной борьбы за дости- 
жение твердой точки опоры на открытой им новой почве, чем оконча- 
тельным оформлением его последних взглядов. В его книге можно 
найти некоторую несогласованность между отдельными утвержде- 
ниями, Де Соссюр проводит принципиальное разграничение между 
понятиями формы и субстанции, между языком (!апбие) в более уз- 
ком смысле слова и речью (рагфе), включающей, между прочим, и 
письмо, как подчеркивает сам деСоссюр. Де Соссюр в ясных словах 
утверждает, что язык (1апгие) является формой, а не субстан- 
цией, и это действительно соответствует его общим взглядам. 
Однако это разграничение не вполне выдержано во всех частях его 
книги, и термин у него в действительности имеет несколько значе- 
ний. В одной из моих ранее вышедших работ я попытался вскрыть, 
насколько это вообще возможно, разные наслоения, наблюдаемые 
в мыслях де Соссюра, и показать, что я считаю совершенно новым 
и плодотворным в его труде. А это, если не ошибаюсь, и есть его пони- 
мание языка как чистой структуры соотношений, как схемы, как 
чего-то такого, что противоположно той случайной (фонетической, 
семантической и т. д.) реализации, в которой выступает эта 
схема, 

Ясно, с другой стороны, что теория де Соссюра, если правильно 
мое изложение этой теории, должна была остаться недоступной для 
большинства живших в его время и после него лингвистов, воспи- 
танных в совершенно отличной традиции официального языковеде- 
ния. Поэтому они переняли у него в первую очередь те места его 
книги, где понятие |апбие выступает не как чистая форма, но где 
язык понимается как форма в субстанции, а совсем не как нечто от 
субстанции независимое. Так, учение де Соссюра было, например, 
использовано или, если позволено так выразиться, усвоено праж- 
ской фонологической школой, которая понимает фонему как фоне- 
тическую абстракцию и, следовательно, резко отличается от того 
понимания фонемы, какое, по-моему, должен был иметь де Соссюр. 
Этим-то и объясняется, почему структурный подход к языку в 
собственном смысле этого слова, т. е. как изучение чистых отноше- 
ний в языковой схеме независимо от проявления или реализации ее, 
стал применяться языковедами только в наше время. 

Если мне будет позволено высказаться о своей собственной рабо- 
те, то я со всяческой скромностью, но вместе с тем со всей твердо- 
стью подчеркнул бы, что считаю и всегда буду считать именно такой 
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структурный подход к языку как схеме взаимных соотношений сво- 
ей главной задачей в области науки. Чтобы провести принципиаль- 
ную грань между традиционным языковедением и чисто структур- 
ным методом лингвистического исследования, для этого метода 
предлагаю особенное название: глоссематика (от греческого слова 
у^озса—язык). Я убежден в том, что это новое направление даст 
нам чрезвычайно ценные сведения о самой интимной природе языка 
и, вероятно, не только послужит нам полезным дополнением к ста- 
рым исследованиям, но также прольет совершенно новый свет на 
старые представления и идеи. Что касается меня, то мои устремле- 
ния будут направлены на изучение языка — |априе — в смысле 
чистой формы или схемы независимо от практических реализаций. 
Де Соссюр сам следующими словами определил главную идею своих 
лекций: «Единственным и истинным объектом лингвистики являет- 
ся язык, рассматриваемый в самом себе и для себя». Этими словами 
заканчиваются его лекции. Профессор Шарль Балли, наследник де 
Соссюра на кафедре лингвистики Женевского университета, за не- 
сколько месяцев до своей смерти в письме ко мне писал: «Вы следу- 
ете идеалу, сформулированному Ф. ‘де Соссюром в заключительной 
фразе его «Курса общей лингвистики». Следует, действительно, 
удивляться, что это не было сделано раньше». 

С другой стороны, я считаю нужным подчеркнуть, что не следует 
отождествлять теорию глоссематики с теорией де Соссюра. 

Трудно сказать, как в деталях оформлялись концепции де Сос- 
сюра в его мыслях, а мой собственный теоретический метод начал 
оформляться много лет тому назад, еще до моего знакомства с тео- 
рией де Соссюра. Повторное чтение лекций де Соссюра подтвердило 
многие из моих взглядов, но я, конечно, смотрю на его теорию со 
своей собственной точки зрения и не хотел бы слишком углубляться 
в свою интерпретацию его теории. Я упомянул его здесь, чтобы под- 
черкнуть, насколько я лично ему обязан. 

Структурный метод в языковедении имеет тесную связь с опре- 
деленным научным направлением, оформившимся совершенно неза- 
висимо от языковедения и до сих пор не особенно замеченным языко- 
ведами, а именно с логической теорией языка, вышедшей из мате- 
матических рассуждений и особенно разработанной Вайтхэдом (\/Н1- 
{епеа4) и Бертрандом Рэсселем (Веггапа Киззе!), а также венской 
логистической школой, специально Карнапом (Сагпар), в настоящее 
время профессором Чикагского университета, последние работь: ко- 
торого по синтаксису и семантике имеют неоспоримое значение для 
лингвистического изучения языка. Некоторый контакт между логи- 
стами и лингвистами был недавно создан в Международной Эници- 
клопедии Объединенных наук (]п{егпа опа! Епсусорефа о! ОпШеа 
Зстепсе). В одной из своих более ранних работ профессор Карнап 
определил понятие структуры совершенно так же, как я попытался 
сделать это здесь, т. е. как явление чистой формы и чистых соотно- 
шений. По профессору Карнапу, каждое научное утверждение долж- 
но быть утверждением структурного порядка в указанном значении; 
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по его мнению, каждое научное утверждение должно быть утверж- 
дением о соотношениях, не предполагающим знания или описания 
самих элементов, входящих в соотношения. Мнение Карнапа вполне 
подтверждает результаты, достигнутые за последние годы языкове- 
дением. Ясно, что каждое описание языка должно начинаться с 
установления соотношений между значимыми в этом отношении еди- 
ницами, а такое установление соотношений между единицами не бу- 
дет содержать никаких высказываний о внутренней природе, сущ- 
ности или субстанции этих единиц. Это должно быть предостав- 
лено фонетическим и семантическим наукам, которые со своей сто- 
роны предполагают структурный анализ языковой схемы. Но ясно 
также, что и фонетика и семантика как науки будут принуждены 
пойти по тому же самому пути; утверждения фонетического и семан- 
тического порядка со своей стороны также окажутся структурными 
утверждениями, например физическими утверждениями о звуковых 
волнах, являющихся частью тех единиц, которые уже заранее были 
установлены путем анализа языковой схемы. И это тоже будет де- 
латься посредством определения соотношений, определения формаль- 
ного, а не субстанционального; надеюсь, что я не ошибаюсь, говоря, 
что физическая теория сама по себе не высказывается никогда о суб- 
станции или материи, кроме как в критическом духе. Мы можем за- 
кончить разбор этого вопроса, сказав, что лингвистика описывает 
схему языковых соотношений, не обращая внимания на то, чем 
являются самые элементы, входящие в эти соотношения, в то время 
как фонетика и семантика стремятся высказаться о сущности имен- 
но элементов, входящих в соотношения, однако опять-таки с по- 
мощью определения соотношений между частями элементов или меж- 
ду частями частей элементов. Это значило бы, выражаясь логисти- 
чески, что лингвистика является мета-языком первой степени, а 
фонетика и семантика мета-языком второй степени. Эту мысль я по- 
старался развить в деталях в кедавно опубликованной книге', ия 
поэтому не буду вдаваться глубже в этот предмет. В настоящей ста- 
тье я только интересуюсь вопросом о языковой схеме. 

Я выше указал на некоторые очевидные связи между логистиче- 
ской теорией языка и лингвистической. Связь эта, к сожалению, 
позднее оборвалась. Логистическая теория языка была разработана 
без всякого внимания к результатам лингвистики, и совершенно оче- 
видно, что логисты, постоянно высказываясь о языке, довольно не- 
простительным образом игнорируют достижения лингвистического 
изучения языка. Это имело плачевные последствия для логистической 
теории языка. Так, например, понятие знака, на которое ссылаются 
сторонники этой школы, имеет у них значительные недостатки и, не- 
сомненно, менее удачно, чем у де Соссюра; логисты не понимают, что 


1 Откгие зргожфеотеп$ ягипд1аейре!5е, Копенгаген, 1943. Французское изда- 
ние этой книги готовится к печати. Критический реферат дали А. Маг те! в Ви|- 
1е11п 4е [а $016 {6 4е ИпашзНаие де Раг!$, ХЬП, стр. 19—42 и (по-датски) ЕЙ Е 1+ 
‹сНег-.) огвепзеп в «Мог41$К #14$$КгИ4 Гог фе ой ${етте». 
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языковой знак имеет две стороны — сторону содержания и сторону 
выражения, причем обе эти стороны могут быть предметом чисто 
структурного анализа. И поэтому логисты не обращают также долж- 
ного внимания на явление коммутации, которое следует считать са- 
мым основным языковым соотношением, прямым ключом к понима- 
нию языка в лингвистическом значении этого слова. 

Если понимать язык как структуру, то уже нельзя доволь- 
ствоваться определением его с помощью понятий звук и значение, 
как это постоянно делалось и делается в традиционном языковеде- 
нии. Де Соссюр ясно понимал, что структурное определение языка 
должно привести к тому что структуры, до сих пор не признавав- 
шиеся традиционным языковедением как языки, будут признаны как 
таковые и что те языки, которые рассматривались как таковые тради- 
ционным языковедением, будут признаны только как разновидности 
языков вообще. ДеСоссюр поэтому стремился к тому, чтобы превра- 
тить языковедение или лингвистику в одну из ряда возможных дис- 
циплин в составе более широкой науки о знаковых системах вообще, 
которая оказалась бы действительной теорией языка в структур- 
ном значении этого слова. Такую более широкую науку он назвал 
семиологией. 

По указанным выше причинам эта сторона теории де Соссюра не 
произвела впечатленияна языковедов, и семиология в действитель- 
ности осталась неразработанной с лингвистической точки зрения. 
Совсем недавно опубликованная книга бельгийского лингвиста 
Е. Виуззепз’а1 является первой такой попыткой подойти к семиоло- 
гии, но она именно только может рассматриваться как первая по- 
пытка в этом направлении. 

Языковые структуры, не являющиеся языками, в традиционном 
смысле этого слова, правда, до некоторой степени изучались логиста- 
ми, но по вышеуказанным причинам эти работы не будут в состоя- 
нии принести результаты, полезные для лингвистических исследо- 
ваний. С другой стороны, было бы чрезвычайно интересно изучить 
именно такие структуры с помощью чисто лингвистического метода 
первым долгом потому, что такие структуры дали бы нам простые 
образчики-модели, показывающие элементарную языковую струк- 
туру без всех тех осложнений, которые характерны для высоко- 
развитой структуры обыкновенных языков. 

В вышеназванной своей работе, вышедшей в 1943 г., я и попы- 
тался дать такое структурное определение языка, которое имело бы 
силу для основной структуры каждого языка в обычном смысле 
этого слова. Впоследствии я проделал глоссематический анализ ря- 
да весьма несложных структур, взятых из повседневиого быта и не 
являющихся, правда, языками в традиционном смысле этого сло- 
ва, но удовлетворяющих (частью или полностью) моему определению 
основной языковой структуры. Я подверг следующие пограничные 
явления теоретическому разбору: во-первых, световые сигналы на 


1 [.е5 |апвиарез е{ |а 415соиг$, Брюссель, 1943. 
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перекрестках улиц для регулирования движения, имеющиеся в 
большинстве больших городов и в которых чередование света крас- 
ного, желтого, зеленого и желтого в плане выражения соответству- 
ет чередованию понятий «стой», «внимание», «свободный ход», «внн- 
мание» в плане содержания; во-вторых, телефонный диск в городах 
с автоматическим обслуживанием аппаратов; в-третьих, бой башен- 
ных часов, отбивающих часы и четверти. Кроме этих случаев, я в 
своих исследованиях привел рядеще более простых примеров, как- 
то: азбука Морзе, стуковая азбука заключенных в тюрьме и обыкно- 
венные стенные часы, бьющие только каждый час. Эти примеры я 
ближе разобрал в лекциях, недавно читанных мною в Лондонском 
и в Эдинбургском университетах, не столько забавы ради или по 
чисто педагогическим соображениям, сколько именно для того, что- 
бы глубже вникнуть в основную структуру языка и языкоподобных 
систем; сравнивая их с языком в традиционном смысле слова, я 
использовал их для того, чтобы пролить свет на пять основных черт, 
входящих по моему определению в основную структуру каждого 
языка в традиционном смысле слова, а именно: 

1. Язык состоит из содержания и выражения. 

2. Язык состоит из последовательного ряда (или текста) и сис- 
темы. 

3. Содержание и выражение взаимно связаны в силу комму- 
тации. 

4. Имеются определенные соотношения в тексте и в системе. 

5. Соответствие между содержанием и выражением не является 
прямым соответствием между определенным элементом одного пла- 
на и определенным элементом другого, но языковые знаки могут раз- 
лагаться на более мелкие компоненты. Такими компонентами зна- 
ков являются, например, так называемые фонемы, которые я пред- 
почел бы назвать таксемами выражения и которые сами по себе не 
имеют содержания, но могут слагаться в единицы, имеющие содер- 
эжание, например в слова. 


ЯЗЫК И РЕЧЬ: * 

1. В эпоху, когда Фердинанд де Соссюр читал свой курс по об- 
щему языкознанию, лингвистика занималась исключительно изу- 
чением языковых изменений под физиологическим и психологиче- 
ским углом зрения. Всякий иной подход рассматривался как не- 
вежество или дилетантизм. 

Поэтому, чтобы правильно оценить «Курс общей лингвистики», 
нужно подходить к нему как к продукту соответствующей эпохи. 
Только тогда можно объяснить некоторые особенности использо- 


* Впервые на русском языке опубликовано в кн.: Звегинцев В. А. История 
языкознания ХХ и ХХ всков в очерках и извлечсениях. Часть П. М.:Государствен- 
ное учебно-педагогическое издательство Министерства просвещения РСФСР. 
1960, стр. 56-66. — Прим. составителя. 

1 Гапвце её рагойе, «Саегз Рег папа 4е Заиззиге», 11, 1942. Перевод И. А. 
Мельчука. 
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ванных терминов и понятий. В этих особенностях отражен извест- 
ный компромисс, необходимый, чтобы сохранить контакт с прошлым 
и настоящим, и вместе с тем там отражена реакция автора «Курса» 
на влияния окружавшей его научной среды’. 

Сущность учения де Соссюра, выраженная в самой краткой 
форме, — это различие между языком (апвие) и речью (раго|е). 
Вся остальная теория логически выводится из этого основного 
тезиса. Главным образом именно этот тезис и противостоит тради- 
ционным взглядам. Соссюр, по сути дела, открыл язык как таковой; 
одновременно он показал, что современная ему лингвистика изуча- 
ла не язык, а речь и тем самым обходила «свой единственно подлин- 
ный предмет». 

С точки зрения истории науки открытие Соссюра является всего 
лишь вторичным открытием, что, однако, нисколько не уменьшает 
объективной ценности научного подвига Соссюра. Ему пришлось 
отчетливо сформулировать и утвердить забытый и заброшенный 
принцип. Для этого он должен был создать совершенно новую базу. 
Дело в том, что лингвистика, оставившая в ХХ в. изучение языка 
как такового, глубоко отличалась от той лингвистики, которая до 
того занималась языком. В течение Х[Х в. были открыты законо- 
мерности языковых изменений, изучен физиологический механизм 
речи и ее различные психологические факторы и т. д. Все это привело 
к окончательному краху античной грамматики и сделало невозмож- 
ным простое возвращение назад. 

Соссюр должен был создать теорию языка как такового, в ко- 
торой нашлось бы соответствующее место для всех новейших откры- 
тий. 

До Соссюра любая лингвистическая проблема формулировалась 
в терминах индивидуального акта говорения. В качестве главной 
и окончательной цели исследований выдвигались причины языковых 
изменений; эти причины отыскивались в видоизменениях и сдвигах 
произношения, в стихийных психических ассоциациях, в действии 
аналогии. В дососсюровской лингвистике все сводилось в конце 
концов к поведению индивидуума; речевая деятельность представ- 
лялась как сумма индивидуальных актов. 

Именно в этом пункте лежит принципиальное расхождение, 
а также соприкосновение между традиционной точкой зрения 
и новой теорией. Ф. де Соссюр признает всю важность индивидуаль- 
ного акта говорения и его решающую роль в языковых изменениях, 
тем самым перекидывая мостик к традиционным взглядам. Однако 
одновременно он формулирует существенно отличающийся от них 
принцип: создание структуральной лингвистики — Сефа{Ипви1$ НК, 
которая должна заменить или по крайней мере дополнить тради- 
ционное языкознание. 


' Ценность того, что сделал де Соссюр, заключается одновременно в про- 
стоте, цельности и очевидности его учения, которое он молчаливо противопоста- 
вил принятым мнениям. 
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Теперь, когда принцип структурности введен в лингвистику, 
необходимо проделать весьма трудоемкую работу, чтобы вывести 
из этого принципа все возможные логические следствия. В настоящее 
время эта работа еще далека от своего завершения. 

Приступая к этой работе, мы будем руководствоваться следую- 
щим положением, которое столь удачно сформулировал А. Сешэ!: 
наша цель — это сотрудничество с автором «Курса общей лингвис- 
тики», чтобы «во-первых, вслед за ним углублять и расширять фун- 
дамент лингвистической науки, а во-вторых, продолжать строитель- 
ство здания, первые и еще несовершенные эскизы которого содер- 
жатся в «Курсе». 

2. Поскольку структура является, по определению, сетью зави- 
симостей или функций (понимая это слово в логико-математическом 
смысле), основная задача структуральной лингвистики состоит в 
изучении функций и их типов. Мы должны выделить такие типы от- 
ношений (связей), которые были бы необходимы и достаточны для 
описания любой семиологической структуры самым простым и од- 
новременно самым полным образом. Эта задача логически пред- 
шествует всем прочим. Здесь, однако, мы ограничимся тем, что 
из всех возможных типов функций укажем те, которые понадобятся 
нам в дальнейшем изложеннии?. 

Мы будем различать: 1) двусторонние зависимости, или интер- 
депенденции, — между такими двумя элементами, каждый из кото- 
рых предполагает обязательное наличие другого; 2) односторонние 
зависимости, или детерминации, — между такими двумя элементами, 
один из которых («детерминирующее») предполагает обязательное 
наличие другого («детерминируемого»), но не наоборот. Кроме того, 
мы будем различать коммутации и субституции. В пределах одной 
парадигмы коммутация имеет место между двумя элементами озна- 
чающего, если их взаимная замена вызывает замену соответствую- 
щих элементов означаемого, или между двумя такими элементами 
означаемого, взаимная замена которых влечет за собой взаимную 
замену соответствующих элементов означающего. Если два члена 
парадигмы не удовлетворяют указанному условию, между ними 
имеет место субституция. Между вариантами всегда имеет место 
субституция, между инвариантами — коммутация". 

Эти исходные понятия позволяют нам приступить к нашей ос- 
новной проблеме: выяснить, какого рода функция имеет место между 
языком (]априе) и речью (раго!е). Эта проблема была поднята не- 
давно в упомянутом выше труде А. Сешэ. Мы будем решать ее, 


' А. Зеспенауе, 1.ез {оз Ипру1$Идиез заиззигеппез, р. 3. («\Уох го- 
тап!са», У, 1940). [Рус. пер.: Сеше А. Три соссюровские лингвистики. —- В 
кн.: СешеА. Программа и методы теоретической лингвистики. М.:УРСС,2003, 
стр. 212-235. —Прим. составителя.] 

* Разъяснение употребляемых здесь терминов и понятий, а также примеры 
можно найти в «Ас{а при! са», 1939, 1, стр. 20 и сл. 

* Дальнейшие детали см. в наших работах «Пе Вейепипвеп дег Рпопе- 
ИК тиг ЗргасН\/1$зепзсраН» («АгсШМу г уегфеспепде РвопеНК», 1938, 11) ин 
«Меце \ере 4ег Ехрегитег(а!рпопейК» («Мог41зкК Т1азКиИ {юг Тае ов 54етпте», 
1938, 11). 
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оставив в стороне вопрос о разграничении синхронии и диахронии 
и.ограничившись только рамками синхронии. 

Тщательный анализ понятий покажет, что термины «язык» и 
«речь», введенные в «Курс общей лингвистики» Соссюра, допускают 
несколько толкований. Именно отсюда, по нашему мнению, проис- 
текает большинство трудностей. 

3. Начнем с языка (]апвие). Его можно рассматривать: 

а) как чистую форму, определяемую независимо от ее социаль- 
ного осуществления и материальной манифестации; 

6) как материальную форму, определяемую в данной социальной 
реальности, но независимо от деталей манифестации; 

в) как совокупность навыков, принятых в данном социальном 
коллективе и определяемых фактами наблюдаемых манифестаций. 

Нужно строго различать эти три подхода. В дальнейшем выяс- 
нится, насколько полезны и удобны указанные различия. 

Мы будем называть: | 

а) схемой — язык как чистую форму; 

6) нормой — язык как материальную форму; 

в) узусом — язык как совокупность навыков. 

Чтобы освоиться с понятиями, возьмем простой пример: рас- 
смотрим французское гс точки зрения трех указанных возможностей. 

а) Прежде всего французское г можно определить: 1) через его 
принадлежность к категории согласных: сама категория определя- 
ется как детерминирующая категорию гласных!; 2) через его при- 
надлежность к подкатегории согласных, встречающихся как в на- 
чальной, так и в конечной позиции (ср. г-ие и ра-г-{1-г); 3) через 
его принадлежность к подкатегории согласных, всегда граничащих 
с гласными (в начальных группах г стоит на втором месте, но не 
на первом*; в конечных группах — наоборот“; ср. {"-арре и ро-/{е); 
4) через его способность вступать в коммутацию с другими элемен- 
тами, которые принадлежат к тем же категориям, что и г (например, 
). 

Такое определение французского г позволяет выявить его роль 
во внутреннем механизме языка, рассматриваемого как схема, 
т. е. в сетке синтагматических и парадигматических отношений. 
К противопоставляется прочим элементам той же категории функ- 
ционально — с помощью коммутации. А отличается от прочих эле- 
ментов не в силу своих собственных конкретных качеств и особен- 
ностей, а только в силу того факта, что г не смешивается с другими 
элементами. Наше определение противопоставляет категорию, со- 
держащую г, остальным категориям только с помощью функций, 
определяющих эти категории“. 


\ «Аа Ипеш$Иса», |, стр. 224. 

* Случаи типа [гзу] (-геси в беглом произношепии) следует интерпретиро- 
вать как гэ: зу (:граница слога). 

з Случаи типа Каёг следует интерпретировать как Ка-{гэ. 

“ Между начальной и конечной позицией (п. 2), а также между позицией 
рядом с гласным и позицией не рядом с гласным (п. 3) существует детерминация. 
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Таким образом, французское г определяется как чисто оппозитив- 
кая, релятивная и негативная сущность: определение не приписывает 
ему никаких позитивных свойств. Оно указывает, что это — эле- 
мент, способный реализоваться, но ничего не говорит о его реали- 
зации. Оно совсем не касается вопроса о его манифестации, т. е. 
для данного определения безразлично, воплотится ли определяемый 
элемент в звучании или з графике, будет ли он выражен какой- 
либо фонемой или буквой алфавита (латинского, азбуки Морзе или 
какого-либо другого), жестом (азбука для глухонемых) или сигналом 
(например, в системах сигнализации флажками). 

Если аналогичным образом определить все необходимые элемен- 
ты, их совокупность будет представлять собой французский язык, 
рассматриваемый как схема. С этой точки зрения французский язык 
всегда остается идентичен сам себе, независимо от манифестации 
элементов. Кто бы ни пользовался французским языком — глухо- 
немые с помощью жестов, моряки с помощью флажков, телеграфист с 
помощью азбуки Морзе или просто люди с помощью обычной ре- 
чи, — с указанной точки зрения этот язык остается самим собой. 
Если бы даже совершенно изменилось французское произношение, 
все равно сам французский язык, рассматриваемый как схема, не 
изменился бы — при условии, что сохраняются различия и сходства, 
определяющие его элементы. 

6) Французское г можно определить и как вибрант, допускаю- 
щий в качестве факультативного варианта щелевой звук с задней 
артикуляцией (г го и г агаззау(). 

Такое определение французского г позволяет выявить его роль 
в языке, рассматриваемом как норма. Теперь г отличается от дру- 
гих элементов того же порядка не просто чисто негативными чер- 
тами. Ю определяется как оппозитивная и релятивная сущность, 
но уже имеющая и позитивные свойства: г как вибрант противопо- 
ставляется не-вибрантам, г (сгаззаубё) как щелевой звук противопос- 
тавляется взрывным и, наконец, г как звук с задней артикуляцией 
противопоставляется звукам с передней артикуляцией. Данное 
определение предполагает определенную звуковую манифестацию, 
обязательно связанную с органами речи. Однако позитивные свой- 
ства элемента в этом определении сведены к дифференциальному 
минимуму: так, в этом определении ничего не говорится о конкрет- 
ной точке артикуляции. 

Если бы французское произношение изменилось, но в пределах, 
предписанных данным определением, французский язык, рассмат- 
риваемый как норма, не изменился бы. 

При таком понимании термина «язык» оказалось бы столько 
французских языков, сколько есть различных манифестаций, при- 
водящих к различным определениям: устный французский, письмен- 


Мы не приводим здесь детального доказательства, поскольку это потребовало 
бы полного анализа французского слогоделения и консонантизма (нанболее слож- 
ный и вместе с тем самый важный пункт в этом анализе—вопрос об элементах э и В). 
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ный французский в латинском алфавите, французский в азбуке 
Морзе и т. д. 

в) Французское г можно определить, наконец, как альвеолярный 
раскатистый плавный вибрант или как щелевой увулярный плав- 
НЫЙ. 

Это определение включает все позитивные свойства г в обычном 
французском произношении и представляет, таким образом, элемент 
языка, рассматриваемого как узус. Оно не является ни оппозитив- 
ным, ни релятивным, ни негативным, а просто перечисляет все 
позитивные свойства, характерные для данного узуса. На этом оно 
и останавливается, оставив открытым вопрос о возможности варьн- 
ровать произношение в пределах, указанных определением. Однако, 
если произношение варьируется именно в этих пределах, язык, 
рассматриваемый как узус, остается тем же самым. С другой сто- 
роны, всякое изменение данного определения приводит к изменению 
языка: французский язык презратился бы в другой язык, если бы г 
превратилось в ретрофлексный фарингальный свистящий. 

4. Легко заметить, что из трех возможных толкований термина 
«язык» больше всего приближается к обычному употреблению слова 
первое толкование (язык как схема). В повседневной жизни «нор- 
мальный» французский, французский в виде телеграфного кода и 
французский в азбуке глухонемых считаются безусловно одним 
и тем же французским языком. Поэтому, если мы хотим, чтобы в 
нашем определении отражались основные моменты значения, при- 
писываемого слову «язык» в повседневной практике, мы должны вы- 
брать первое толкование. 

По-видимому, именно это толкование термина «язык» предлага- 
ется в основном в «Курсе общей лингвистики». Только такое тол- 
кование позволяет лишить язык всякого материального характера 
(например, звукового) и дает возможность отделять существенное 
от второстепенного. Только такое толкование оправдывает знаме- 
нитое сравнение с шахматами, где материальное воплощение фигур 
не имеет никакого значения, поскольку все определяется их числом 
и взаимным расположением. Голько при таком толковании допус- 
тима аналогия между языковой величиной и серебряной монетой, 
которая может обмениваться на монету из другого металла, на банк- 
ноту, на ценные бумаги, на чек. Наконец, это толкование стоит за 
основным тезисом Соссюра: язык есть форма, а не субстанция. 
Можно добавить, что это толкование стоит за всей работой «Иссле- 
дование о первоначальной системе гласных в индоевропейских язы- 
ках», где вся система индоевропейского языка рассматривается как 
чистая схема, состоящая из элементов (автор назвал их «фонемами» 
за неимением более подходящего термина), которые определяются 
только своими внутренними взаимными функциями'. 

Эта концепция языка была принята и развита А. Сешэ, который 
правильно указывал в своей работе 1908 г., что язык можно пред- 


!' Мы обращали внимание на этот факт еще в 1937 г. (Ме!апеез Н. Редегзеп, 
стр. 39 и сл.). 
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ставлять себе в виде алгебраической залиси или геометрических 
изображений и что можно изображать элементы языка любым про- 
извольным образом, лишь бы сохранялась их индивидуальность, 
но не их материальный характер. 

С другой стороны, идея схемы, отчетливо преобладающая в 
соссюровском понимании языка, не является единственным понима- 
нием. «Акустический образ», о котором идет речь в нескольких 
местах «Курса», — это, очевидно, психическое отражение материаль- 
ного факта; таким образом, язык связывается со звуковой мате- 
рией и начинает рассматриваться как норма. 

В других местах говорится, что язык — это совокупность язы- 
ковых навыков; здесь слово «язык» понимается как узус"'. 

Подводя итог, мы приходим к выводу, что единственное опре- 
деление, которое подходит всюду, это — определение языка как 
знаковой системы. Данное общее определение допускает различные 
оттенки; Соссюр, вероятно, осознавал это *, но потем или иным при- 
чинам на этом вопросе он специально не остановился. 

5. Различия, введенные в $ 3, позволяют нам осветить вопрос 
о возможных отношениях между языком и речью в соссюровском 
смысле. Определить сразу все эти отношения не удается; язык- 
схема, язык-норма и язык-узус ведут себя неодинаково по отноше- 
нию к речи, которая является индивидуальным актом. 

1) Норма детерминирует (т. е. предполагает) узус и акт речи, 
но не наоборот. Это, как нам кажется, было показано А. Сешэ: 
акт речи и узус логически и практически предшествуют норме; 
норма рождается из узуса и акта речи, но не наоборот. Непроиз- 
вольный возглас — это акт без нормы; однако этот акт происходит 
в силу определенного узуса (наша психофизиологическая природа 
обусловливает некоторый узус — те или иные рефлексы и реакции; 
но за этим узусом не обязана стоять система оппозитивных и реля- 
тивных элементов, из которой можно вывести норму). Таким обра- 
зом, тезис Сешэ оправдывается тогда и только тогда, когда язык 
рассматривается как норма. 

2) Между узусом и актом речи имеет место интердепенденция: 
каждый из них предполагает обязательное наличие другого. Там, 
где Соссюр говорит о взаимной зависимости языка и речи, он имеет 
в виду «языковые навыки». Проведя различие между нормой и узу- 
сом, мы устранили кажущееся противоречие между высказываниями 
«Курса» и точкой зрения, которую выдвинул А. Сешэ: Ошегя гез- 
ресфи$ +оПип{ отпет сопга#сНопет. (Различные подходы устра- 
няют всякое противоречие.) 


' Данный термин (фр. изаре) встречается в нескольких местах соссюровского 
«Курса». Это явное наследие дососсюровской теории (ср., например, Н. Рацч1, 
Рип! р!еп дег Зргаспрезсмис#е, 5. АцЙ., стр. 32 и сл., стр. 405 ит. д. [Рус. пер.: 
ПаульГ. Поинципы истории языка. М.: ИЛ.1960. — Прим.составителя). 

С другой стороны, кажется, что термин «норма» (употоебляемый Паулем и его 
современниками) тщательно избегается во всем «Курсез. 

2 В «Курсе» говорится, что язык «одновременно является социальным про- 
дуктом речевой способности и совокупностью необходимых условностей, при- 
нятых данным обществом, чтобы индивидуум мог использовать эту способность». 
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3) Схема детерминируется (т. е. предполагается) актом речи, 
узусом и нормой, но не наоборот. Чтобы понять это, надо обра- 
титься к теории значимостей, выдвинутой Соссюром. Эта теория 
тесно связана с концепцией языка как схемы и заслуживает самого 
пристального изучения. 

При поверхностном рассмотрении возникает соблазн непосред- 
ственно сопоставить лингвистическую «значимость» (уай!еиг Ипбш!- 
{1 Чие) со «значением» (в логико-математическом смысле этого слова; 
уа[еиг |ор1со-та{етааие): как 4— это возможное значение вели- 
чины: а, так звуки и значения (смысл) — это возможные «значения» 
неких форм; формы являются тогда переменными, а материальные 
факты — константами. Однако более правильным является другое 
сравнение — лингвистические «значимости» гораздо ближе к цен- 
ностям (меновым стоимостям) экономических наук (уа!еиг 4’6свап- 
бе 4ез зслепсез всопопидие). 

С этой точки зрения значением (значимостью, ценностью, уа- 
1еиг) и константой является форма, а переменные заключены в 
субстанции; этим субстанциальным переменным могут приписы- 
ваться различные значения, в зависимости от обстоятельств. Так, 
монета или банкнота могут изменить свою стоимость (уаеиг) точно 
так же, как меняют свою значимость звук или единица смысла; 
при этом фактически изменяется интерпретация единиц по отноше- 
нию к различным схемам. 

Однако сравнение с’ меновой стоимостью политэкономии имеет 
слабую точку, что отмечал уже сам Соссюр: меновая стоимость 
определяется тем, что она равна некоторому количеству какого- 
либо товара; таким образом, меновая стоимость основана на мате- 
риальном факторе, тогда как для лингвистической значимости ма- 
териальный фактор роли не играет. Экономическая стоимость явля- 
ется двусторонним элементом: она играет роль постоянной по отно- 
шению к конкретным денежным единицам и одновременно — роль 
переменной по отношению к фиксированному количеству товара, 
которое служит эталоном. В лингвистике же этому эталону ничто 
не соответствует. Именно поэтому в качестве самой близкой анало- 
гии языку Соссюр выбрал шахматы, а не экономические понятия. 
Язык-схема в конечном счете это игра и больше ничего. Впрочем, 
когда в различных странах вместо металлического денежного эта- 
лона был принят бумажный эталон, в экономическом мире сложилась 
ситуация, более похожая на структуру игры или грамматики. Од- 
нако самым точным и простым остается сравнение. языка-схемы с 
игрой. 

С другой стороны, именно понятие значимости (стоимости, уа- 
]еиг), как в игре, так и в грамматике, заимствованное у экономиче- 
ских наук, позволяет разобраться в различных функциях, связываю- 
щих схему с другими ярусами языка. Как монета является таковой 
в силу стоимости, но не наоборот, так и звук и значение обуслов- 
лены чистой формой, но не наоборот. Здесь, как и повсюду, пере- 
менная детерминирует постоянную, но не наоборот. В любой семио- 
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логической системе схема является постоянной, т. е. детерминируе- 
мым членом; по отношению к схеме норма, узус и акт речи суть 
переменные, т. е. детерминирующие члены. 

Используя введенные раньше определения, мы строим следую- 
щую таблицу: 


норма 
ЕЕ —- Схема 
——— 


узус+>акт речи 


(где <> означает интердепенденцию, а —+ — детерминацию; посто- 
янная +» постоянная, переменная —+ постоянная, постоянная 
«— переменная). 

6. Схема, норма, узус и акт речи не лежат в одной плоскости. 
Это видно хотя бы из рассмотрения функций, связывающих эти 
факторы. Схема, норма, узус и акт речи разделяются определен- 
ными границами, которые нам предстоит выявить и описать. 

В соответствии с «Курсом» Соссюра главной и решающей грани- 
цей является граница между языком и речью. До сих пор мы со- 
знательно избегали оба эти термина; теперь мы введем их и 
будем рассматривать их проекции на полученную нами картину 
(соотношение четырех описанных выше понятий). Начать удобнее 
с речи. 

По учению Соссюра, речь отличается от языка тремя свойствами: 
1) речь — это реализация, а не установление; 2) речь индивидуальна, 
а не социальна; 3) речь свободна, а не фиксирована. 

Все эти три свойства являются взаимно независимыми: реализа- 
ция может не быть ни индивидуальльной, ни свободной; индивиду- 
альные явления могут не быть ни реализацией, ни свободными; 
то, что свободно, не обязательно является индивидуальным, и т. д. 
Таким образом, все три свойства необходимы для определения и 
ни одно из них не может быть устранено. 

Оказывается, что понятие речи столь же сложно, как и по- 
нятие языка. Попытаемся подвергнуть понятие речи анализу ана- 
логично тому, как это было сделано для языка. Для этого мы долж- 
ны выяснить, что получится, если в определении речи мы отбросим 
какие-либо два свойства и оставим только одно. Нам будет достаточ- 
но рассмотреть одно из трех возможных упрощений опреде- 
ления: мы возьмем речь как реализацию, абстрагируясь от различий 
между индивидуальным и социальным, между свободным и фиксиро- 
ванным. 

Тогда схема оказывается установлением, а все остальное — 
реализацией. 

Перед научной дисциплиной, изучающей реализацию схемы, 
встали бы две следующие задачи, отчетливо сформулированные в 
«Курсе» Соссюра: 1) описать комбинации, с помощью которых го- 
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ворящие используют код схемы; 2) описать психофизический меха- 
низм, позволяющий осуществлять эти комбинации. 

С общесемиологической точки зрения Соссюр прав, относя пси- 
хофизический механизм к речи и определяя «фонологию» как дис- 
циплину, связанную только с речью. Именно здесь и проходит ос- 
новная граница — между чистой формой и субстанцией, между 
мысленным и материальным. Иными словами, теория установле- 
ния — это теория схемы, а теория реализации включает в себя всю 
теорию субстанции и имеет в качестве объекта норму, узус и акт 
речи. Норма, узус и акт речи тесно связаны и составляют по сути 
дела один объект: узус, по отношению к которому норма является 
абстракцией, а акт речи — конкретизацией. Именно узус выступает 
в качестве подлинного объекта теории реализации; норма — это 
искусственное построение, а акт речи — преходящий факт. 

Реализация схемы обязательно является узусом: коллективным 
и индивидуальным. Мы не знаем, как возможно с этой точки сохра- 
нить и отдельно исследовать различие между социальным и инди- 
видуальным. Речь в целом может рассматриваться как факт языка, 
акт речи — как факт индивидуального узуса, а индивидуальный 
узус — как факт коллективного узуса; бесполезно рассматривать 
их иначе. Могут возразить, что при таком подходе смазывается сво- 
бодный и непроизвольный характер акта, а также его творческая 
роль. Но это не так: ведь узус — это множество возможностей, из 
которых в момент акта речи совершается свободный выбор. Описы- 
вая узус, надо всегда учитывать пределы, в которых допускаются 
колебания и отклонения; если эти пределы зафиксированы точно, в 
актах речи не имеет места выход за них. Если это произойдет, опи- 
сание узуса надо перестроить. Таким образом, из определения сле- 
дует, что в акте речи не может содержаться ничего, что не было бы 
предусмотрено узусом. 

Что касается нормы, то это — фикция, и притом единственная 
фикция среди интересующих нас понятий. Узус вместе с актом 
речи и схема отражают реальности. Норма же представляет собой 
абстракцию, искусственно полученную из узуса. Строго говоря, 
она приводит к ненужным усложнениям и без нее можно обойтись. 
Норма означает подстановку понятий под факты, наблюдаемые в 
узусе; но современная логика показала, к каким опасностям при- 
водит гипостазирование понятий и попытки строить из них реаль- 
ности. По нашему мнению, некоторые течения современной лингви- 
стики напрасно прибегают к реализму, плохо обоснованному с точки 
зрения теории познания; лучше было бы вернуться к номинализму. 
Реализм не упрощает, а усложняет вещи, не расширяя сколько- 
нибудь существенно наших знаний. Лингвист, изучающий соотно- 
шения между именем и вещью, должен особо стремиться к тому, что- 
бы имя и вещь не смешивались. 

Выполненный анализ показал, как нам кажется, что есть цен- 
ного и поистине нового в соссюровском определении языка (1ап- 
5ие): это то, что мы назвали схемой. Этот результат приводит нас к 
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мысли считать различие между схемой и узусом! основным семиоло- 
гическим подразделением. Думается, что это подразделение могло 
бы заменить противопоставление языка и речи, которое, по нашему 
мнению, является лишь первым приближением, исторически очень 
важным, но теоретически еще несовершенным. 


1 Можно предложить такие соответствия этим терминам: фр. зспёта и изаве, 
англ. равегп и изаре, нем. ЗргасйБаи и $ргаспвеБгаисй (или 05и$), датск. зргов- 
Бувтипе н зрговфгив (или изи$). По-французски вм. зсВёта можно говорить 
спагреге (4е |а 1априе). 


МОЖНО ЛИ СЧИТАТЬ, ЧТО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВ 
ОБРАЗУЮТ СТРУКТУРУ? * 


1. Сформулированный в заглавии вспрос порожден 
ситуацией, имеющей место в лингвистике. 

Уже в самом понятии языка (]апвие) в соссюровском 
смысле в противоположность речи (раго]е), с одной сторо- 
ны, и речевой деятельности (]апраре),— с другой, скрыто 
представление о структуре. Это представление распро- 
странилось среди лингвистов в течение последних десяти- 
летий (лишь в тридцатые годы сами термины структура, 
структурный, структурализм стали обычными в лингвис- 
тике). Есть две области, где ни один лингвист не может 
пройти мимо этого понятия, поскольку в этих областях 
структура выявляется с такой очевидностью, что соответ- 
ствующее понятие кажется необходимым: мы имеем в ви- 
ду, с одной стороны, план выражения (фонемы, графе- 
мы), а с другой — морфологию. В этих двух областях 
очевидная структурность изучаемых объектов неизбежно 
должна была привести и действительно привела к подлин- 
ному структурализму: издавна признавались и строились 
как звуковые (или графические), так и морфологические 
(или грамматические) системы, которые обычно истол- 
ковывались как сети отношений (в частности — корреля- 
ций). Мы оставляем в стороне подходы, свойственные 
так называемой чисто аффективной стилистике и неко- 
торым направлениям классической экспериментальной 
фонетики; оба грешат одним и тем же: они упускают из 
виду языковую функцию изучаемых фактов. Для изуче- 
ния плана выражения и морфологии структурная лин- 


* См. 1015 Н]е|т$|еу, Оапз диеЙе тезуате 1ез зп Шса- 
{10оп$ 4е$ по{$ реиуеп{(-е]ез ё&{ге сопз14егеез$ сотте {огтапё ипе 
угесфиге? в «Ргосеефтвз о? 'Ше ЕН ИцегпаНопа! Сопегез$ о 
11 пец1${5», Оз$1о, 1958, р. 636—654. 


* Впервые на русском языке опубликовано в сб.: Новое в лингвистике. 
Вып. ИП. М.: ИЛ. 1962. С. 117-136. Общая редакция В.А. Звегинцева. — 
Прим. составителя. 
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гвистика фактически лишь предлагает подходящие фор- 
мулы. Если проследить всю линию развития лингвистики 
и взглянуть на вещи взглядом постороннего наблюдателя, 
отвлекаясь от споров, которые все еще продолжаются, 
то можно обнаружить, что беспристрастное сравнение прак- 
тических методов, используемых в фонологии и морфоло- 
гии, содной стороны, классической, а с другой —структур- 
ной лингвистикой, создает впечатление скорее преемствен- 
ности, чем разрыва. Основной вклад, который структурная 
лингвистика внесла в изучение плана выражения и мор- 
фологии,— это осознание того, что делается, четкая фор- 
мулировка принципа, лежащего в основе метода, который 
сам по себе уже и до того оказался необходимым. 

Если понимать морфологию и синтаксис как две 
независимые дисциплины (а не как две пересекающиеся 
и взаимосвязанные оси: «ассоциативная», или парадиг- 
матическая, ось и синтагматическая ось), то понятие струк- 
турного синтаксиса в отличие от морфологии может быть 
легко подвергнуто критике со стороны скептиков. Поэто- 
му мы полагаем, что структурный синтаксис возможен 
только при выполнении ряда условий. Прежде всего не- 
обходимо отказаться от традиционного противопоставле- 
ния синтаксиса и морфологии, разрушив непроницаемую 
перегородку между этими двумя «дисциплинами». Далее, 
необходимо признать, что корреляции (морфологические) 
и реляции (синтагматические отношения) обусловливают 
друг друга и что суть грамматического механизма состоит 
в сложном взаимодействии морфологических категорий, 
предполагающих «синтаксические» отношения (например, 
предлоги и падежи), и синтаксических единиц, предпола- 
гающих корреляции и образующих категории. Следова- 
тельно, морфемы оказываются основными элементами, об- 
разующими предложение в силу реляций между ними 
(Сепир)*. Только при таком подходе необходимость струк- 
турных методов для исследований на синтаксическом 
уровне становится полностью очевидной, и разного рода 
управление (в том числе — согласование) занимает при- 
надлежащее ему по праву место. 

Что же касается словаря, то в этой области скептицизм 
по отношению к структурной точке зрения обретает почву 
под ногами и представляется в известной степени обоснован- 


Ё1Е.бар 1! г, Гапецаре 1921, р.89 {.,1071., 1331. [Рус. пер.:С епирЭ. 
Язык — В кн. СепирЭ. Избранные труды по языкознанию и культурологии. 
т ИТ «Прогресс» «Универс», 1993.] 


ным. В отличие как от фонем (в широком смысле слова, 
от графем и т. д.), так и от морфем? элементы словаря — 
вокабулы, или слова, — имеют ту особенность, что они 
чрезвычайно многочисленны, точнее, что их количество 
в принципе неограниченно и не может быть точно подсчи- 
тано. Кроме того, словарь неустойчив и постоянно изме- 
няется; в любом состоянни языка появляются новые сло- 
ва, произвольно создаваемые в соответствии с потребно- 
стями, а также выходят из употребления и исчезают ста- 
рые слова. Поэтому при первом рассмотрении словарь 
представляется отрицанием понятия состояния, устойчи- 
вости, синхронии, структуры. Кажется, будто в словаре 
царят каприз и произвол и что поэтому словарь — это 
противололожность структуры. Таким образом, создается 
впечатление, что любая попытка построить структурное 
описание словаря и с еще большим основанием структур- 
ную семантику обречена на провал и становится легкой 
добычей скептицизма. Именно поэтому в систематике на- 
уки о языке лексикология остается пустой клеткой и прев- 
ращается по сути дела в лексикографию, которая занима- 
ется построением нечетких и непостоянных перечней плохо 
определенных величин, которым приписываются явно 
произвольным образом многочисленные разнообразные 
употребления. Именно поэтому, наконец, семантика, по- 
явившаяся позже других лингвистических дисциплин 3, 
основывается на диахронном подходе и частично — на 
психологизме; попытки обосновать семантику в рамках 
структурной лингвистики наталкиваются на ряд трудно- 
стей. В отличие от структурной фонологии и структурной 
грамматики для структурной семантики трудно указать 
предшественников. Настоящая пропасть отделяет струк- 
турную семантику от более ранних попыток создать всеоб- 
щую семантику, или агз тарпа (букв. «великое искус- 
ство»). Эти попытки, приведшие к з<епИа репега|1$, или 
срагафег!${1са вепега|15 (букв. «общая наука», «общая 
характеристика») Г. В. Лейбница *, в том, что касается 


* Мы используем слово «морфема» в том смысле, какой этот 
термин получил в европейской науке (ср., например, «Тгауаих 
ди Сегс]е пеш $аце 4е Ргавие», [У, р. 321 и у. Уеп4гуез$, 1е 
1апбаве, 1921, р. 86. [Рус. пер.: Вандриес Ж. Язык. М., УРСС. 2004.] 

3 Можно считать, что семантика была основана около 1897 г. 
Мишелем Бреалем'(М1спе!] В гба1, Ез$за! 4е зётап дие, зс1епсе 4ез 
Уп! Иса оп$). 

4 Ц. \. Ге! Бп12, О155ефаНо 4е аге сотЫпафома, 1666. 
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принципиального метода и сути самой идеи, основываются 
на Агз вепега!1$ Раймонда Луллия (13 в.). Луллий, исполь- 
зуя хитроумную систему концентрических окружностей, 
лолучил 9°(=531441) комбинаций перечисленных ниже 
ксновных категорий; из этих категорий можно получить, 
оак показал Л. Кутюра?, 5118 (=17.804 320 388 674 
561) комбинаций, применяя способ вычисления, отличный 
от способа, предложенного Луллием. 

От подобных спекулятивных рассуждений лингвис- 
тика освободилась, все более и более отмежевываясь от 
логики. Без этого размежевания лингвистика могла бы 
быть заведена в тупик средневековой аг5 табпа, точно так 
же как современными попытками создать универсальную 
фонологию, или универсальную науку о звуках (или о фоне- 
мах в смысле звуковых типов). Эти попытки и аг$ табпа 
средних веков имеют ту общую особенность, что они не учи- 
тывают ни специфического характера системы для того или 
иного состояния данного языка, ни различий между язы- 
ками. В этом смысле указанные попытки можно назвать 
априорными; они были отвергнуты именно лингвистиче- 
ским эмпиризмом. Однако основной принцип описанных 
выше попыток семантического анализа может быть приме- 
нен, хотя и на совершенно иной основе. Достоинство этих 
попыток в том, что они были направлены на анализ семан- 
тического содержания; их неуспех объясняется только их 
априоризмом, так что они потерпели неудачу не из-за прин- 
ципа, а из-за метода. Даже то, что сохранилось в эмпири- 
ческой лингвистике от результатов предпринимаемых 
попыток, оказалось временным. Такова, например, тради- 
ция семантических таблиц средневековья, проявившаяся 
в так называемых уосаБи|аг!а Багтоптса и в особых много- 
язычных словарях®, которые представляют собой свое- 
образные труды по ономасиологии и основываются на 
иерархической системе всеобщей семантики. Такая систе- 
ма, несомненно, является компромиссом между практиче- 
скими потребностями (знание определенных понятий или 
некоторых «элементарных» или «всеобщих» слов, которые 
по предположению имеются в любом языке) и теоретическим 
воздействием, правда, отдаленным, но несомненным, сис- 
тем типа луллиевской. Из основных категорий Луллия 

$ 1... Соиф ига 4, Га 1ю14ие 4е [е1п!2, 1901, р. 37. 


8 Из словарей такого рода наиболее известен словарь Палласа 
\Р. 5. Ра1|1а$, Шприагит ЮНи$ ог6!$ уосаби]ага сотрагайуе). 
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особым успехом пользуются зиБ]еа: почти всегда в нача- 
ле указанных собраний лексики помещаются такие 
понятия, как бог, ангел, небо, человек. Воздействие подобных 
систем явно заметно в первых опытах генетической клас- 
сификации языков: Иосиф Юстус Скалигер? за основной 
критерий для классификации европейских языков при- 
нял слово, означающее «бог», и получил в результате 
четыре языковые семьи: языки «4еиз», или ГаИпа тах; 
языки «9:0с», или Огаеса тай!х; языки «вов», или 
Теи{оп1са тах; языки «505», или Эсацопса таёх. 

Итак, проблема аналитического метода для изучения се- 
мантики сама по себе осталась, хотя все прежние попытки 
ее решения отброшены. Кроме принципа, требующего ана- 
лиза в семантике, в методике этих попыток нет ничего, что 
могло бы быть освоено будущей структурной семантикой. 

В результате современное положение семантики суще- 
ственно отличается от положения других лингвистических 
дисциплин. Классическая семантика тяготела к беллетрис- 
тическим очеркам, почти анекдотам, а структурная се- 
мантика делает только первые шаги. Именно поэтому 
вопрос о семантической структуре вызывает интерес, и в 
сложившейся ситуации представляется вполне естествен- 
ным, что этот вопрос включен в программу международ- 
ного съезда лингвистов. 

2. Чтобы разумно ответить на сформулированный в за- 
главии вопрос, следует сначала уточнить, что понимается 
под структурой. Как кажется, структуральная лингвис- 
тика уже выполнила эту задачу и выдвинула определение, 
подкрепленное рядом доводов?. Рассмотрим это определе- 
ние: структура — это автономная сущность с внутрен- 
ними зависимостями. Термин «структура» обозначает «не 
простой набор элементов, а целое, образованное взаимо- 
связанными элементами таким образом, что каждый зави- 
сит от других и может быть тем, чем он является только 
благодаря отношениям с другими элементами». Такое 
понимание лежит в основе так называемой «теории форм» !°. 


? 1599 ($са 11 вег1, Оризс!а уайа ап{4ерВас поп еда, 1610, 
стр. 119 и сл,,), 

8 См., например, книжку Дармстетера (Агзёпе Багмез &е- 
тег, [а \!е 4е тоф5, 1886) и работы его последовагелей. 

$ См. «Аа Ипри!$ са», 1У, р. У—Х. 

10 Апагс Га] ап4е, УосаБи]а!ге феспи!дие её сг! ие 4е Та 
ри 1озорШе, 11, 1932, р. 117. 
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Теория формы (или теория форм) состоит в том, что «явле- 
ния рассматриваются не как простая сумма элементов, 
которые необходимо выделять, анализировать, разлагать, 
но как связанные совокупности (СизаттепНаАпве), образу- 
ющие автономные единицы, характеризующиеся внутрен- 
чими взаимозависимостями и имеющие собственные 
законы. Отсюда следует, что свойства каждого элемента 
зависят от структуры целого и от законов, управляющих 
этим целым. Ни психологически, ни физиологически 
элемент не существует до целого. Элемент не является ни 
более непосредственным, ни более ранним, чем целое. 
Познание целого и его законов нельзя вывести из знания 
об отдельных частях, образующих это целое» 1". 

Добавим еще цитату: термин «форма» надо понимать 
«соответственно образцу системы, из которой нельзя изъять 
и к которой нельзя прибавить ни одной части так, чтобы 
не изменить других частей и не вызвать общей перегруп- 
пирсвки»!?. На таком же понимании основывается струк- 
турная лингвистика. Как мы указывали ранее в прим. 9, 
под «структурной лингвистикой» следует пониматьсовокуп- 
ность исследований, исходящих из гипотезы, в соответст- 
вии с которой истинно научным признается описание язы- 
ка как структуры (термин «структура» употребляется в 
указанном выше смысле)'3. Подчеркнем еще раз гипо- 
тетический характер структурной лингвистики и, следо- 
вательно, структурной семантики как ее части. Утверж- 
дается только, что следует признать законными и допус- 
тимыми попытки построения структурной семантики. 

Мы полагаем, что эти попытки должны быть сделаны, 
так как мы убеждены, что тблько таким путем можно прий- 
ти к научной семантике. 

Невозможно ни познать, ни научно описать какой-ли- 
бо объект, не прибегнув к структурному принципу (пони- 
мая термин «структура» так, как он был определен выше). 
Всякое научное описание предполагает, что объект описа- 
ния мыслится либо как структура (и анализируется в 
соответствии со структурным методом, позволяющим обна- 
руживать отношения между составными частями объекта), 


'' Ап4г6 Га|ап4е, там же, ПТ, изц. СТарагёде, р. 55. 

р. Си! ||аите, «]олгпа| 4е рзусво1о51е», 1925, р. 797 (ср. А. 
Га! апфе, цит. место). 

13 Вготпфда 1, в «Аа Ппви!$ Иса», Г, р. 6. 
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либо как часть структуры (и синтезируется с другими объ- 
ектами, с которыми он вступает в отношения, позволяющие 
определить и опознать некоторый больший объект, частя- 
ми которого являются все эти объекты, включая рассмат- 
риваемый объект). Мы позволяем себе отослать читателя 
к статье!%, где в пользу этой гипотезы выдвинуты доста- 
точно подробные аргументы. Кроме того, данная гипотеза 
явно подтверждается историческим развитием и современ- 
ным состоянием семантики. Выше было сказано, что лекси- 
кология (очевидное дезегаит для лингвистики, кото- 
рая провозглашает себя систематической наукой) поневоле 
превратилась просто в лексикографию. Возникает воп- 
рос — почему? Ответ не заставляет себя долго ждать: 
перед исследователем стоит фатальный выбор между струк- 
турным описанием и ненаучным описанием, которое сво- 
дится к простому пзречислению. Последнее как раз и слу- 
чилссь с семантикой, которая вынуждена довольствоваться 
собиранием анекдотов. 

Могут возразить, однако, что, хотя все это и так, при- 
менение структурного метода определяется ие свойствами 
исследуемого объекта, а произвольным выбором со сторо- 
ны исследователя. Это возвращает нас к старой проблеме, 
обсуждавшейся еще в средние века: вытекают ли понятия 
(категории или классы), возникающие при анализе, из 
природы рассматриваемого объекта (реализм) или они оп- 
ределяются принятым методом исследования (номинализм). 
Эта проблема относится к эпистемологии; она выходит за 
рамки настоящего изложения и вообще лежит вне компе- 
тенции лингвиста как такового. Тем не менее указанная 
проблема поневоле встает перед современным лингвистом, 
перед физиком и вообще перед любым ученым, который 
сталкивается с методологическими вопросами. Мы пола- 
гаем, что эта проблема относится к разряду таких проблем, 
для решения которых эпистемология вынуждена широко 
пользоваться помощью специальных наук и извлекать 
выгоду из их опыта. Мы считаем, что лингвистика может 
очень помочь при решении поставленной проблемы. 

Правда, эта проблема особенно остро встает в семан- 
тике, где метод исследования в настоящее время менее 
разработан; но в принципе она имеет не меньшее значение 


—— 


14 «З{гис{ига| апа]у$1$ оЁ ]апбицаре» в «Зи Ча Ипвш$Иса», 1, 
1948, р. 69—78. Русский перевод «Метод структурного анализа в 
лингвистике» см. в «Ас4а Ипби!$ Иса», УТ, стр. 57—67. 
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и при изучении плана выражения!°. Не следует думать, 
однако, что только номиналистское решение признает 
возможными несколько различных путей анализа одного 
и того же объекта 16. Реалист также может принять не- 
сколько различных путей анализа, считая при этом что 
такая возможность скрыта в природе самого анализируе- 
мого объекта. Из этого следует, что для лингвиста как та- 
кового безразлично, получает ли указанная эпистемологи- 
ческая проблема в теоретическом плане реалистское или 
номиналистское решение. Для лингвиста существен лишь 
выбор метода и принципов анализа. Вопрос о методе и 
принципах анализа важен для каждой специальной на- 
уки!7. Благодаря этому специальные науки воздействуют 
на общую эпистемологию (так, данный вопрос является 
общим для лингвистики и эпистемологии). Вопрос о мето- 
де и принципах анализа решается в рамках данной науки— 
например лингвистики; однако его решение допускает 
обобщения, выходящие за рамки этой науки. При такой 
точке зрения номиналистский подход лишается своего 
якобы произвольного характера и не допускает никаких 
искусственных ухищрений. Вообще каков бы ни был под- 
ход, реалистский или номиналистский, единственно суще- 
ственной является лишь проблема метода. В очень об- 
щем смысле эту проблему можно назвать «проблемой эмпи- 
ризма», используя реалистский термин, который может 
иметь и номиналистское определение. Этот факт остается 
верным себе и в том случае, если определение считается 
спорным. 

3. Ввести понятие структуры в изучение семантических 
фактов означает ввести наряду с понятием значения по- 
нятие значимости (уа|ецг). Это следует сделать в соответ- 
ствии с методом, отчетливое и фундаментальное изложение 
которого дано в знаменитой главе «Курса общей лин- 
гвистики» Ф. де Соссюра! 8, где, как в фокусе линзы, со- 
браны основные идеи аналитической лингвистики. Только 

13° Эта проблема недавно подверглась обсуждению в американ- 
ской лингвистике под девизом: «божья правда» против «лингвистики 
фокусов-покусов» («Со4’$ 1ги{ \у$. Носи$-роси$ Ипви!$с$»). 

16 Ср. У. В. СПао, ТПе поп-итацепез$ о! рпопепис зо1и10п$ 
о{ рпопе#с 5у$4етз, «ВиПеНп оЁ 4пе Гп54{и{е о! Н1$югу ап4 РШ- 
1о]ору», Асадепта Эитса, 1\, 4, ЗНапеПа!, 1934, р. 363—397. 

17 См. мои «Ргоеротепа фоа {Веогу о{ [априаве» (См.рус. пер. наст. 
изд. с. 34. — Прим. составителя ). 


18 Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, перевод с фран- 
цузского, М., УРСС, 2003. часть Ш, гл. 1У\, в особенности 65 2. 
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сделав все необходимые выводы (которые были сделаны 
современной лингвистикой для изучения плана выражения 
и которые в равной степени должны быть сделаны для изу- 
чения плана содержания), можно прийти к принципам 
структурной семантики. 

Основной функцией является коммутация ‘°’, или кор- 
реляция, предполагающая реляцию с корреляцией в 
противоположном плане языка. Два члена одной пара- 
дигмы, принадлежащие к плану выражения (или к 03- 
начающему), называются ксммутируемыми (или инва- 
риантами), если замена одного из этих членов другим вле- 
чет за собой аналогичную замену в плане содержания (или 
в означаемом); с другой стороны, два члена одной пара- 
дигмы в плане содержания являются коммутируемыми, 
если замена одного члена другим влечет за собой аналогич- 
ную замену в плане выражения. Два члена одной пара- 
дигмы, которые не являются коммутируемыми, называют- 
ся субституируемыми (или вариантами). Эти понятия мож- 
но обобщить таким образом, что они будут приложимы 
не только к парадигмам, но и к категориям (например, к 
категории падежа независимо от различий между отдель- 
ными падежными парадигмами: местоименными, именны- 
ми и т. д. или к категории согласных независимо от 
различий между начальной и конечной позицией в слоге). 
При этом проводится различие между «контекстными», 
или «комбинаторными», вариантами, каждый из которых 
зависит от своей индивидуальной парадигмы, и «свобод- 
ными» вариантами, зависящими от одной и той же пара- 
дигмы. В особых случаях, когда при определенных син- 
тагматических условиях коммутация устраняется и, сле- 
довательно, заменяется субституцией, имеет место син- 
кретизм: так, коммутация, существующая (в плане содер- 
жания) в латинском и немецком языках между номина- 
тивом и аккузативом, устраняется в среднем роде и усту- 
пает место синкретизму этих двух падежей. 

Таков, как известно, основной принцип метода, изло- 
жением которого мы здесь и ограничимся. 

Мы знаем, например, что между звуками [$] и [27] 
(глухой и звонкий) имеет место коммутация во француз- 
ском сои5$т «подушка»: соц «кузен», ро!5$0оп «рыба»: 


1? Из последних работ см. Е! Е! 5 сНег—1 огрепзеп, ТНе 
сотти{аНоп {е${ апд 145 аррИсайоп фо рВопеп!с апа1у$1$, в сборнике 
«Рог Котап ]аКоБ$оп», 1956, р. 140 {. 
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ро1зоп «яд»; в английском |133 «шипеть»: [1$ «его», ргт- 
сез$ «принцесса»: ргпсез «принцы» и в некоторых других 
языках; однако в датском языке, например, между этими 
звуками наблюдается субституция. Далее, в большом чис- 
ле языков (самых различных типов) между согласными, 
называемыми {епиез (р, 1, К), и согласными, называемыми 
пе!ае (Ъ, 4, 5), вчастности в таком языке, как финский, 
между этими согласными представлена субституция. Анало- 
гично мы можем считать, что и в плане содержания между 
«мужским родом» и «женским родом» (или между «мужским 
полом» и «женским полом») имеет место коммутация в лич- 
ном местоимении французского 11| «он»: е]]е «она» ианглий- 
ского Пе «он»: $Пе «она» и в ряде других языков и субститу- 
ция в личном местоимении финского, венгерского и китай- 
ского языков, так как в этих языках замена одной из дан- 
ных семантических величин другой величиной не влечет 
за собой соответствующей замены в плане выражения: он 
и она выражаются одинаково: в финском — Вап, в вен- 
герском — 0, в китайском — “ПА. 

_ Точно так же, если рассматривать только простые 
знаки, то четыре семантические величины — старший 
брат, младший брат, старшая сестра и младшая сестра— 
окажутся взаимно коммутируемыми в китайском и вен- 
герском, тогда как в большинстве европейских языков 
между понятиями старший и младший наблюдается суб- 
ституция, а в малайском языке субституция зафикси- 
рована одновременно как между понятиями старший и 
младший, так и между понятиями брат и сестра ?°: 


Венгерский я Малайский 

старший брат Ьауа 

{теге 
младший брат 0Сс$ 

зидага 

старшая сестра пбпе 

зоеиг 
младшая сестра Вов 


30 Этот пример является классическим. Еще в 1861 г. он был 
рассмотрен Августом Фридрихом Поттом; см. Н. З{4е1пт {Ва |, 
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Вообще термины родства являются весьма поучитель- 
ным и легко доступным материалом для сравнения языков 
с точки зрения коммутации и субституции, так как обычно 
эти термины хорошо определены и так как само сравнение 
по этим терминам осуществляется легко. Сравнение услож- 
няется, но зато становится еще более показательным, ког- 
да оно выявляет несовпадение семантических структур, 
как в следующем примере**: 


Французский Немецкий Датский 
К У 
агрге «дерево» (растение) Ваит по © 
Ъ01$ «Дерево», «лес» (материал) Но]2 зы 
И «лес» (часть ландшафта) 
\'а1а $Коу 


Югё{ «лес» (часть ландшафта) 


Этих примеров, число которых может быть легко ум- 
ножено, достаточно для того, чтобы проиллюстрировать 
принцип и сделать необходимые выводы. Необходимость 
признать внутри языка два плана — план выражения и 
план содержания — вытекает из самого принципа ком- 
мутации. Применяя соссюровские термины, мы можем 
сказать, что знак есть единство означаемого и означающего. 
Более того: знак устанавливается в силу отношения, свя- 
зывающего обе его стороны. Коммутация позволяет уви- 
деть, как это конституирующее знак отношение, эта основ- 
ная семиотическая функция языка, изменяется от одного 
состояния языка к другому и как соответственно меняется 
структура содержания и структура выражения. Благода- 
ря коммутации удается вскрыть структурные различия 
между разными состояниями языков и сделать первый 
решающий шаг к построению лингвистической типологии. 
Только коммутация позволяет определить для данного 
состояния языка число членов в той или иной категории. 
Сравнение языков показывает, что это число может быть 


СПагаК(ег!5 ЧК ег Ваир{$ Ас ИсВ{еп Туреп 4ез ЗргасНЬаие$ в перера‹ 
ботке Франца Мистелли, 1893, $.1. 

21 «Рго]еротепа фо а {Пеогу о! 1апвиабе» (см.рус. пер. в наст. изд., 
с.77 — Прим. составителя). 
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различным: количество падежей, предлогов, времен, на- 
клонений, союзов и т. д. может существенно изменяться 
при переходе от языка к языку. Кроме того, коммутация и 
сравнения, которые она позволяет осуществить, часто 
показывают, что члены одной категории по-разному упо- 
рядочены с парадигматической точки зрения, что границы 
между членами могут не перекрываться (как в примере 
агЬге : Бо! : [0гё{), что члены категории могут находиться 
в партиципативном противопоставлении или факульта- 
тивно замещать друг друга (например, подстановка 
«немаркированного» члена вместо «маркированного»; так, 
в большом количестве систем грамматического рода вместо 
женского рода может быть подставлен мужской, а в сис- 
темах времен вместо прошедшего и будущего времени час- 
то подставляется настоящее). Все сказанное решительно 
предостерегает против попыток выбрать в качестве основы 
для анализа экстралингвистические классификации: 
«Во всех этих случаях мы, следовательно, наблюдаем 
вместо заранее данных идей значимости, вытекающие из 
самой системы» (Ф. де Соссюр **). Открытие коммутации 
и принципа произвольности знака позволяет сохранить 
эмпирический метод и вместе с тем препятствует возврату 
к средневековой аг$ табпа. 

4. Теперь остается точно определить место значимости 
(уа]!еиг) по отношению к значению (9вт1ИсаНоп). Этот 
вопрос прекрасно освещен в «Курсе» Ф. де Соссюра?3: 
«Значимость, взятая в своем концептуальном аспекте, есть, 
конечно, элемент значения, и весьма трудно выяснить, 
чем зто последнее от нее отличается, находясь вместе с 
тем в зависимости от нее». «Входя в состав системы, 
слово облечено не Только значением, но ещ? — главным 
образом — значимостью, а это уже совсем другое». «Гово- 
ря, что они [значимости] соответствуют понятиям, сле- 
дует подразумевать, что эти последние чисто дифферен- 
циальны, т.е определены не положительно своим ссдер- 
жанием, но отрицательно своими отношениями с прочими 
элементами системы. Характеризуются они в основном 
именно тем, что они — не то, что другие». «...но само 
собой разумеется, что в этом понятии нет ничего перво- 


22 Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, перевод с фран- 
цузского, М., УРСС, 2003, часть 11, гл. ИУ, $2, стр. 116. 
23 Там же, часть 11, гл. 1\, 52. 
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начального, что оно является лишь значимостью, опре- 
деляемой своими взаимоотношениями с другими значимо- 
стями того же порядка, и что без них значение не су- 
ществовало бы». 

Коммутация позволяет провести чрезвычайно важное 
различие между формой и субстанцией как в плане выра- 
жения, так и в плане содержания ?“. Отношение между 
формой и субстанцией является произвольным точно так 
же, как отношение между содержанием и выражением. 
Произвольность знака дублируется, таким образом, про- 
извольностью отношения между формой и субстанцией в 
обоих планах. 

Субстанция содержания заключена в значении. По 
отношению к форме содержания значение имеет ту.же осо- 
бенность, что и простая фонация по отношению к форме 
выражения: оно является произвольным. Что же касается 
формы, то ее образуют функции (реляции на синтагмати- 
ческой оси, корреляции на парадигматической оси) между 
величинами, составляющими форму, или, точнее, функции, 
определяющие эти величины. 

К чему же сводится значимость — к значению или к 
форме содержания (в определенном выше смысле)? Может 
показаться, что значимость связана и с тем и с другим: 
можно подумать, что в противоположность чистой форме, 
определяемой внутренними функциями, значимость пред- 
ставляет собой материальную форму — способ, в соот- 
ветствии с которым субстанция подчиняется чистой 
форме. Мы полагаем, однако, что такое понимание оши- 
бочно и противоречит понятию значимости, как его мыслил 
Ф. де Соссюр. Значимость характеризуется чисто диф- 
ференциальными, оппозитивными и негативными чертами, 
и в ней нет ничего семантического. Значимость в соссю- 
ровском смысле является в обоих планах языка элементом, 
который служит для определения парадигмаТической 
упорядоченности корреляций. Число членов, определяю- 
щее состав категории или парадигмы и обусловливаю- 
щее потенциальное поле деятельности для каждого из 
них; возможные партиципативные противопоставления 
(или факультативные замечания), о которых речь шла 


2% [0415 Н ] е | т $ 1еу, Гаприе е{ раго!е в «Са егз$ Рег тапа 
4е Зацззиге», 11, 1942, р. 29—44 (рус.пер.см.в наст. изд.: ‹ Язык и речь», 
с. 165—174.— Прим. составителя). и «Ёа $1га Иса оп 4и 1апвабве» в 


«1.1п6и15$Нс$ То4дау»=«\/ог4», Х, № 2—3, 1954, р. 163—188. 
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выше; смысл, который необходимо придать этим противо- 
поставлениям, — все это может изучаться и описываться без 
всякого сбращения к субстанции. Так, мы мсжгм конста- 
тировать идентичность систем грамматического рода в 
латинском и немецком языках или систем простых гла- 
гольных времен в английском, датском и немецком языках, 
учитывая все, что относится к значимости, но не вводя 
ни одного элемента значения. 

Из самого принципа произвольности манифестации, 
т. е. реляции между формой и субстанцией, логически 
вытекает, что одна и та же форма может манифестировать- 
ся в различных субстанциях. При современном уровне 
исследований этот факт особенно отчетливо выступает в 
плане выражения, где он часто бывает доступен непосред- 
ственному наблюдению: одна и та же форма может, напри- 
мер, манифестироваться как в звуковой, так и в графиче- 
ской субстанции. Этот пример наглядно показывает 
различие между формой и субстанцией, атакже место, кото- 
рое значимость занимает по отношению к этому различию. 
Не только то, что реляционно, но и то, что корреляционно 
и дифференциально, относится к форме и не зависит от ма- 
териальных фактов манифестации. Как только к рассмот- 
рению привлекается материальный элемент либо специ- 
фически звукового, либо специфически графического 
порядка, мы оказываемся перед фактом субстанции. Диф- 
ференциальный факт остается фактом формы (а именно 
чистой формы) лишь при условии, что в определение не 
вводится ни одного дифференциального признака звуково- 
го или графического порядка. То, что значимость является 
элементом чистой формы, становится очевидным благода- 
ря аналогиям с шахматной игрой и со стоимостью в эко- 
номике, на что указывал Ф. де Соссюр: «...и не только 
другая фигура, изображающая коня, но любой предмет, 
ничего общего сним не имеющий, может быть отожеств- 
лен с конем, поскольку ему будет придана та же зна- 
чимость» **. Монету можно обменять на другую монету — 
из другого металла или с другим изображением, на банк- 
ноту, на чек, на ценные бумаги; стоимость монеты опреде- 
ляется отнюдь не металлом, из которого она изготовлена *". 


35 Фф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, перевод с фран- 
цузского, М., УРСС, 2003. ч. 11, гл. Ш, стр. 111;ср. также гл.\У, конец. 
26 Там же, гл. У, 6 3. 
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Прибавим для полноты, что все сказанное об описании 
значимости остается верным и для описания вариантов. 
Если даны формальные функции, с помощью простых 
подсчетов можно вычислить возможное число вариантов: 
для контекстных вариантов это будет конечное и точно 
определенное число, для свободных вариантов (каждого 
контекстного варианта) — теоретически бесконечное чис- 
ло. Как только мы введем описание произносимых звуков 
или написанных букв, но не раньше, мы окажемся в об- 
ласти субстанции *". 

Чтобы описать манифестацию инвариантов, можно 
выбрать различные способы. Наиболее удачным способом 
представляется следующий: с помощью абстракции стро- 
ится «концепт», или родовое понятие, учитывающее нас- 
колько возможно все манифестации всех возможных ва- 
риантов?*. Так, в плане выражения следует определить 
фонематему и графематему (фонему и графему). Этот сп>- 
соб позволяет аналогичным образом определить и семате- 
му, объединяя в «концепте», или в родовом понятии, част- 
ные значения, возможные с точки зрения данного узуса, 
из которого в соответствии с указанным методом можно 
вывести норму. Фонематему (фонему), графематему (гра- 
фему) и сематему никоим образом не следует смешивать со 
значимостью, так как они принципиально отличны от нее. 
Они являются «материальной формой», а «материальная 
форма» — это всего лишь отражение чистой формы, спрое- 
цированной на субстанцию, отражение, которое зависит 
от фактов субстанции и получается с помощью специальной 
индукции на основе частных значений, каковые в свою 
очередь являются материальными проекциями вариантов 
чистой формы. 

Мы полагаем, что всех этих сосбражений достаточно 
для ответа на поставленный выше вопрос: можно ли счи- 
тать, что значения образуют структуру? Да, можно 
и должно считать по двум причинам: 

1) так как частные значения зависят от исчисления ва- 
риантов, которые выводятся логически из возможных 


27 Ср. «Рго|евотепа 0 а {Неогу о! |апецаве», р. 52—54 [рус. пер. 
в наст. изд., с. 103 и сл. — Прим. составителя]. 

28 Ср. «Тгауаих 4е |’1п$4Ни{ де 11п81$НЧаче», 1, Раг!$, 1956, 
р. 163 и сл. (101$ Н ] е1 м $ |еф, АпимЕё е{ 1пап!тё, регзоппе] е+ 
поп-рег5оппе]). 
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реляций, предусмотренных при описании формы; 2) так 
как общие «значения», или сематемы, зависят от значи- 
мостей, которые также подчинены форме и определяют воз- 
можные корреляции. Значения не смешиваются ни с ва- 
риантами, ни со значимостями; варианты и значимости — 
это явления иного порядка. 

К этому ответу нужно прибавить три следующих заме- 
чания: об уровнях значений ($ 5), об анализе знаков (б 6) 
и об уровнях семантического анализа (5 7). 

5. Семантическая субстанция подразделяется на не- 
сколько уровней ??. Крайние и в то же время наиболее 
важные и наиболее известные уровни — это физический 
уровень, с одной стороны, и уровень восприятия или кол- 
лективной оценки — с другой. Чтобы дать исчерпываю- 
щее и адекватное описание целого, надо, очевидно, опи- 
сать все уровни и отношения между ними. Что касается 
этих отношений, то между уровнями существует опреде- 
ленная иерархия, которую необходимо выявить. По всей 
видимости, в первую очередь должно быть выполнено опи- 
сание на уровне коллективной оценки. Этот уровень явля- 
ется константой, которую предполагают (селекционируют) 
другие уровни, в том числе физический уровень (который, 
как известно, может отсутствовать). Только уровень кол- 
лективной оценки позволяет наряду с прочими научно 
подойти к проблеме «метафор». Если мы хотим должным 
образом охарактеризовать семантический узус, принятый 
в каком-либо языковом коллективе и принадлежащий к 
описываемому нами языку, это следует делать отнюдь не 
с помощью физического описания означаемых вещей; 
напротив, это можно выполнить, лишь прибегнув к кол- 
лективным оценкам, принятым в данном коллективе, т. е. 
к социальному мнению. Семантическое описание должно 
состоять прежде всего в сближении языка с другими со- 
циальными институтами; именно в этой точке лингвис- 
тика соприкасается с другими отраслями социальной антро- 
пологии. Ведь одной и той же физической «вещи» могут 
соответствовать совершенно различные семантические опи- 
сания — в зависимости от того, в рамках какой цивилиза- 
ции рассматривается эта «вещь». Это верно не только для 
терминов непосредственной оценки (хороший и плохой, 


3% Более подробное изложение вопроса об уровнях субстанции 
можно найти в ‹[.1при!${1с$ Тодау»=<\ог4», Х, № 2—3, р. 175 {. 
(Гоц1$ Н } е1 м $ |еу, Га за ЙЙсаНоп ди 1аправе). 
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красивый и безобразный), не только для предметов, прямо 
связанных с цивилизацией (дом, стул, король), но и для 
явлений природы. „Лошадь, собака, гора, ель и т. д. будут 
определены совершенно по-разному в обществе, которое 
знает (и опознает) все эти объекты как исконные, и в об- 
ществе, для которого эти объекты являются экзотическими 
феноменами. Слон — это одно для индейца или африкан- 
ца, который приручает и использует слонов, боится или 
любит их, и совсем другое для европейца или амери- 
канца, который знаком со слоном только по зоопаркам, 
циркам и зверинцам. Собака получит различные семанти- 
ческие определения у эскимосов, где собака — упряжное 
животное, у парсов, для которых она — священное живот- 
ное, в индуистском обществе, где собака презирается как 
пария, и, наконец, в цивилизованном обществе Запада, 
где собака — домашнее животное, дрессируемое для охо- 
ты или для сторожевой службы. Во всех этих случаях 
зоологическое определение было бы явно недостаточным 
с лингвистической точки зрения. Необходимо понять, что 
речь здесь идет не о различии в степени, а о существенном 
и глубоком различии. Вопреки традиционному подходу 
не следует говорить, что в таком-то обществе собака явля- 
ется презираемым животным,— наоборот, надо говорить, 
что в этом обществе презираемым животным является со- 
бака. Итак, одно и то же определение может быть приме- 
нимым для разных обществ и, следовательно, для разных 
языков, К «вещам», совершенно различным в других от- 
ношениях. Ведь вполне допустимо, чтобы в одном обществе 
«презираемым существом» считалась собака, в другом — 
проститутка, в третьем — колдунья или палач и так да- 
лее. Подобные семантические определения должны иметь 
серьезные последствия для чисто формального анализа рас- 
сматриваемых единиц. 

6. Не только семантическая субстанция расчленяется 
на несколько уровней, но и сами семантические единицы 
также относятся к различным уровням: знаки с большим 
протяжением (например, слова), минимальные знаки 
(корни, аффиксы, например: 1п-4ё-сот-роз-а ]е-$ «не-раз- 
-лож-им-ые»), части знаков. На уровне знаков (например, 
слов) количество единиц часто бывает неограниченным: 
так, существительные обычно образуют в любом языке 
открытый класс. Этим открытым классам противопостав- 
ляются замкнутые классы: служебные слова, аффиксы, 
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окончания ит. д. (например, класс предлогов, класс сою- 
зов или, вообще говоря, так называемые грамматические 
классы). Замкнутые классы встречаются и в области лек- 
сики: так, среди непроизводных прилагательных можно 
указать небольшие замкнутые классы, часто состоящие 
всего из двух членов (большой: маленький, длинный: 
короткий, красивый : безобразный, горячий: холодный). 
Структурное описание возможно лишь при условии, что 
открытые классы удается свести к замкнутым классам. 
Эта операция осуществляется при структурном описании 
плана выражения, когда каждый знак рассматривается 
как состоящий из таких элементов, сравнительно неболь- 
шое число которых оказывается достаточным для описа- 
ния. Аналогично надо поступать и при описании плана 
содержания *°. В ряде очевидных и давно известных 
случаев содержание знака легко раскладывается по та- 
кому же принципу, что и содержание выражения. Так, 
латинское именное окончание -Шиз разлагается, с одной 
стороны, на четыре элемента выражения: 1, Ь, чи $, ас 
другой — на два элемента содержания: датив]аблатив 
и множественное число. В английском языке знак ат 
состоит из двух элементов выражения (а и т) и из пяти 
элементов содержания: быть -{ 1-ое лицо -- единственное 
число -|- настоящее время - индикатив. В обоих планах 
эти элементы выделяются, как известно, посредством 
коммутации. 

Указанный метод разложения содержания на элементы 
необходимо обобщить. Однако для того, чтобы упорядочить 
все лексические факты в соответствии с описанным прин- 
ципом, предстоит выполнить чрезвычайно трудоемкую 
работу. Правда, большая подготовительная работа уже 
выполнена лексикографией: лексикографические опре- 
деления одноязычных словарей являются по сути дела 
первым важным приближением к решению поставленной 
задачи. 

Прибавим, что между двумя или несколькими элемен- 
тами в содержании одного знака часто имеет место синкре- 
тизм: так, лиса — это, с одной стороны, рыжее живот- 
ное, а с другой — хитрое животное и т. д. Заметим также, 


30 Более детально об этом говорится в «Ргоеротепа {о а {1еогу 
о! 1апвцаре», р. 42 и сл. [рус. пер. см. в наст. изд., с. 90 и сл. — Прим. 
составителя ]. 
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что один и тот же элемент нередко может одновременно 
входить в состав знака, принадлежащего открытому клас- 
су, и быть идентичным другому знаку, который относится 
к замкнутому классу, например мужской род и женский 
род (или самец и самка) в знаках бык и корова и т. д. (те- 
матические и обращенные морфемы 31). 

7. Предлагаемое нами разложение знаков на элементы 
не означает отказа от семантического описания знаков, 
взятых целиком, в том числе знаков различной протяжен- 
ности и различных уровней. Здесь также имеет место 
абсолютная аналогия с анализом плана выражения, и в 
частности с фонологическим описанием. Фонологическое 
описание не сводится просто к описанию произношения 
одних лишь фонем; наоборот, для полноты описания необ- 
ходимо, чтобы было описано произношение фраз, слогов, 
«фонетических слов». Точно так же семантическое описание 
не сводится просто к семантическому описанию элементов 
содержания, выделенных в результате анализа; остается 
необходимым описание манифестации больших единиц. 
Значение слова как до анализа, так и после него является 
основным объектом семантики: «семантическое слово», 
лексическое слово или просто слово сохраняет все свои 
права. Сочетая изучение знакомых уровней с изучением 
семантических уровней, можно прийти к построению лек- 
сикологии, которая в принципе будет аналогична лексико- 
логии, недавно предложенной Маторе3*, «социологической 
дисциплине, использующей лингвистический материал, 
каковым являются слова». Обнаруживая «ключевые сло- 
ва», характерные для данного общества в данную эпоху, 
и устанавливая как функциональную сеть подчиненных 
слов, зависящих от этих «ключевых слов», так и иерархию, 
определяющую эту сеть, семантика, понимаемая в описан- 
ном выше смысле, должна стать венцом исторической 
науки и в более общем виде социальной антропологии. При- 
мер для иллюстрации можно привести из области лингвис- 
тики: ключевое слово структура является словом, оп- 
ределяющим основное направление современной лингви- 
стики. 


31 См. мою статью «Га пафиге 4и ргопот» в «МЕ]апвез уап 
СиплеКеп», 1937, р. 51—58. 
33 (1. Ма{фоге, Га пе ое еп [ехсо1оше, 1953. 
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В.П. Мурат 
ГЛОССЕМАТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ * 


Глоссематика как особое направление современного струк- 
турального языкознания возникла в кружке датских лингвистов, 
в основном Копенгагенского университета, занимавшихся фоно- 
логией и изучением структуры языка и объединившихся 
в 1931 году в Копенгагенский лингвистический кружок. Основа- 
телем Копенгагенского лингвистического кружка (совместно 
с В. Брёндалем, 1887—1942) и создателем глоссематической 
теории (в сотрудничестве с Х. Ульдаллем, 1907—1957, и другими 
учеными) является директор Института лингвистики и фонетики 
при философском факультете Копенгагенского университета про- 
фессор Луи Ельмслев (род. 1899 г.) '. 

Термин «глоссематика» (от греч. 1Афоса ‘язык’) как название 
новой лингвистической теории появляется в лингвистической 
литературе начиная с 1936 г2 Он был введен создателями 
теории для того, чтобы «провести грань между традиционным 
языкознанием и новым структурным методом исследования» 3. 
В конце 30-х годов, а также в 40-х и 50-х годах в различных 
периодических изданиях появился ряд статей Л. Ельмслева, 
Х. Ульдалля и др., в которых излагались основные положения 


* Впервые опубликовано в сб.: Основные направления структурализма. 
М.: Наука, 1964. С. 127-176. Общ. редакция М. М. Глухман и В. Н. Ярцевой. — 


Прим. составителя. 

ГС 1934 г. выходит «Виейп 4и Сегс]е ГШибу13Идие 4е СорепБавие» 
(здесь сокращенно: ВСГС); в 1939 г. В. Брёндаль и Л. Ельмслев начали 
публикацию журнала «Аба Гпри1зИса» (сейчас журналом руководит 
Л. Ельмслев); существует также и непериодическое издание «Тгауаих 4и 
Сегс]е при зИчие 4е Сореппакие», первый том которого появился 
в 1944 г. (здесь сокращенно: ТСГС). 

2 Ср., например, совместную работу Л. Ельмслева и Х. Ульдалля 
«5упорз1з 0Ё ап оц ше оЁ 81оззетаИсз» (1936 г.), доложенную на 
УГ о ОронО конгрессе лингвистов (см. ТСГС, 1959, уо]. 11, 
стр. 267). 

3 См.: Л. Ельмслев. Метод структурного анализа в лингвистике. 
(наст. изд., стр.157 —164). 
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глоссематики или по-новому, в свете глоссематической теории, 
рассматривались некоторые более частные проблемы “. 

В 1943 г. в Копенгагене на датском языке вышла небольшая 
книга Ельмслева «ОшКгше зргоеогепз втап Че рое]зе» °, пред- 
ставляющая собой краткое общее введение в глоссематику, 
а в 1957 г. была опубликована «ОцИте оЁ 210оззетайсз» 
Х. Ульдалляв (Сорепвареп, 1957 — ТСГЬС, уо]. Х) — первая 
часть книги, задуманной Ельмслевом и Ульдаллем еще до войны. 

Заявка, сделанная работами Ельмслева и Ульдалля, привлекла 
внимание липгвистов разных стран, а обсуждение основных проб- 
лем глоссематики ис раз приводило к оживленным дискуссиям и 
породило обширную критическую литературу в зарубежном 7 и 


1 См., папример: Г. Н]е|шз]еу. Оп \е ргтар]ез оЁ рвопетайсз. 
«Ргосседтяз оЁ Ме Зесопд Г\егпаЙопа] Сопбгезз о? РВопейс Заепсез». 
Гопдоп, 1936; Он же. Езза! Фбипе \6оше 4ез тогрЬёшез. «Асез 4 
Оцайчёте Сопргёз и\{егпаЙопа] 4е [лир ез». СорепрВавлпе, 1938; Он же. 
Рогте её зиъзапсе Ипри1зНадчие. — ВСГ.С, 1939, уо]. ЛУ, и др. Наиболее 
важные из работ Л. Ельмелева собраны в специальном томе ТСГС, опу- 
бликовапном по случаю шестидесятилетия Л. Ельмслева (см. ТСГС, 1959, 
у0]. 41). Избранную библиографию трудов Л. Ельмслева см. в сб.: «Ве- 
сВегсвез згисштаез». СорепВарие, 1949, стр. 305—307 (ТСГС, то|. У), 
а также в ТСГС, 1959, уо|. 14, стр. 251—271. См. также: Н. Ч]8а]1. 
Те рвопета@сз о! Рап$В. «Ргосее тез оЁ \№е Зесоп@ Пиегпайопа! Соп- 
сгезз о!’ РВопейс Зс1епсез»; Он же. Зреесв ап хгИт8. «Афма Гпви5- 
Иса», 1944, уо|. ТУ, {азс. 1; Он же. Оп ефшуаеп ге]аЙопз. «ВесВегсВез 
чтисшга!ез» и др. 

5 В 1953 г. книга была переведена на английский язык под назва- 
нием «Ргоевотепа 10 а Шеогу оЁ ]апбиазе» (Приложение к ПАГ, уо|. 19. 
пФапа Ошу. Ру]. ш Апгоро]ову ап Гори Исз. Метог 7. Ва!Итоге, 
1953). [Рус. пер. наст. изд., стр. 29-154. — Прим. составителя {] 

$ Русский перевод первой части этой книги под пазванием «Основы 
глоссематики» см. в сб.: «Новое в лингвистике», вып. [. 

7 См., например: С. Е. Вазе!]. [Рец.] Г. Н]еаяеу. ОшКит8 зргов- 
(еомепз ягипа]а рре]зе. «АгсМУуиш ГАпбшзИсиш», 1949, уо]. 1, {азс. 1; 
Е Е! спег-/Уюгрепзел. Ветагамез зиг 1|ез ргшарез Фапа[узе 
рАопёпиачие. «Весрегслез зтисигаез». Она же. ТЬе соттшайоп {$ 
ап4 14$ аррИсайоп 40 рпопепис апа]уз1з. — В сб.: «Рог Вотап ЗаКоЪзоп». 
Те Нарие, 1956; М. ГКом]ег. [Рец.] К. ТореЪу. Зииситге пптапете 4е 
[а ]априе {Тапса1зе. «Гаприаре», 1953, уо]. 29, №1; Р. Сагу1ищ. . [Рец.] 
С. Н]ет$еу. Ргоерошепа № а Шеогу оЁ ]априаре. «Гаприаре», 1954, 
у0]. 30, № 1; Г. Нам шегисВ. Гез 8]оззёта Нез Чдапо!з её ]епгз тёТо- 
дез. «Асса РЬ|о]ор1са ЗсапЧ1тау!са», 1952, ВЧ. 21, № 1; Е. Нацвеп. 
ОлтесНопз ш тодегпо Ппри!зИсз». «Гаприаре», 1951, уо]. 27, № 3 (русск. 
перевод см. в сб.: «Новое в лингвистике», вып. 1); Он же. [Рец.] 
Г. Н)уепозеу. Рго]евотепа № а \Теогу оЁ ]апвцаве. — 17АГ,, 1954, уо|. 20, 
№ 3; $у. ЛДовапзеп. С]оззета сз ап 10813сз. «Аа МиршзИса», 1950, 
\0]. УГ, № 1; А. Маги1тей Ай $9]её дез Еопдетепиз 4е 1а 'Швоме Шп- 
си1544ще 4 1. Нуелаяеу. — ВЕГ, 1946, 0]. 42, азс. 1—2 

Рус. пер. наст. изд., стр. 3-28]; Он же. [Рец.] К. ТовеЪу. 
Зиисиге иптапеге 4е |а |априе {апса15е. «\ог4», 1953, у]. 9, № 1; 
Он же. Эхгисшга| Пптру1зИсз. — В сб.: «Апфгоро]ову \юдау». СЫсаво, 
1953; А. Мевг!пе. [Рец.] «ВеспегсВез зтасшгайез». — «\У!ог4», 1953, 


* 
Далее стр. русского перевода «Пролегоменов» дается по наст. изд.— Прим. 
составителя. 
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в советском языкознании 8. Вместе с тем в настоящее время 
еще нельзя, по-видимому, говорить о глоссематике как 
о вполне сложившейся теории, окончательно оформившейся 
и в общих своих положениях и в частностях. Об этом свидетель- 
ствуют известные теоретические расхождения между создате- 
лями глоссематики, а также то обстоятельство, что на большое 
число теоретических и практических вопросов, возникающих при 
знакомстве с глоссематической теорией, существующие работы 
по глоссематике ответа пока не дают (подробнее см. ниже). Впро- 
чем, сами авторы глоссематической теории неоднократно указы- 
вали на предварительный, рабочий характер своих гипотез и 
выводов °. 

Число «подлинных» глоссематиков, по-видимому, невелико. 
Даже Копенгагенский лингвистический кружок нельзя назвать 
единой школой, программой которой была бы глоссематика !0. 


у0]. 9, № 2; В. З1ег(зета. А зм@у оЁ в1оззетайсз. ТВе Нарче, 1955; 
Н. Зрап8-Напззеп. ВЦесепф Шеогез оп \№е памте оЁ \Ше ]апвиаяе 
вт. Сореппавие, 1954 (ТСГС, уо]. 9); Он же. С]оззетайсз. «Тгеп8$з. . .»; 
Н. Уов\ [Рец.| Г. Н)]ешеу. Ошкгше — зргожеопепз тип аевре]зе. 
«Аба ГоризИса», 1944, уо]. ПУ, №1; В. \е113. [Рец.] «ВесЪегсЬез 
гисбига]ез». — «Гапяиаве», 1954, уо|. 27, № 4; Е. Ув Не1а. [Рец.] 
В. З1ег6зета. А зм4у оЁ воззетайсз. «Гаприаре», 1955, уо]. 31, №4; Он же. 
пб зИс изаро ап@ 8105зетаИс апа]уз!з. «Рог Вошап Закофзоп» и др. 

8 См., например: О. С. Ахманова. Глоссематика Луи Ельмслева 
как и упадка современного буржуазного языкознания. — ВЯ, 
1953, № 3; Она же. О понятии «изоморфизма» лингвистических кате- 
горий. — ВЯ, 1955, № 3; Она же. Основные направления лингвистиче- 
ского структурализма. М., 1955; О. С. Ахманова и Г. Б. Микаэлян. 
Современныесинтаксичоские теории. М., УРСС,2003,стр. 37—50;В.А.Звегин- 
цев. Глоссематика и лингвистика. «Новое в лингвистике», вып. 1, 
стр. 215—243; Он же. Неопозитивизм и новейшие лингвистические на- 
правления. «Вопросы философии», 1961, № 12; Ю. К. Лекомцев. Основ- 
ные положения глоссематики. — ВЯ, 1962, № 4; Б. А. Успенский. 
Лингвистическая жизнь Копенгагена. — ВЯ, 1962, № 3; С. К. Шаумян. 
О сущности структурной лингвистики. — ВЯ, 1956, №5; Он же. Струк- 
турная лингвистика как имманентная теория языка. М., 1958; Он же. 
Структурные методы изучения значений. «Лексикографический сборник», 
№ 5. М., 1962; Он же. Преобразование информации в процессе познания 
и двухступенчатая теория структурной лингвистики. В с6б.: «Проблемы 
структурной лингвистики». М., 1962, и др. 

° См., например: Г. Н]е] шз]ет. ЕаИома]. «Аба [лиру зИса», 1944, 
у0]. 1У, № 3, стр. У—УТ, а также: Он же. Га зтайНсаИоп 4и ]апбабе. 
«Уог4», 1954, уо]. 10, № 2—3, стр. 164, 173, или Н. 019а]1]. Оч Ише о 
#1оззетаИсз, стр. 33 и др. 

10 «Интерес к этой новой теории очень велик, но число подлинных 
глоссематиков гораздо меньше, чем думают некоторые критики», — пи- 
шет Б. Сиертсема по этому поводу (см. «А з4у оЁ в]оззетайсз», стр. 28). 
Л. Хаммерих в названной выше статье также особо подчеркивает: «Мы, 
датские лингвисты-неглоссематики...» (стр. 21). И даже в предисловии 
к «ВесЪБегсЬез з4гисбига]ез» составители специально оговаривают, что дан- 
ный сборник является не «программой единой школы», но лишь свиде- 
тельством «общности настроений и интересов у группы лингвистов, стре- 
мящихся глубже осмыслить основные проблемы лингвистики» (стр. У). 
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Большинство же крупных зарубежных лингвистов занимает 
выжидательную позицию, высказываясь о глоссематике с боль- 
шой осторожностью \. И нет, разумеется, недостатка в резких 
критических выступлениях !2. Однако интерес к глоссематической 
теории продолжает оставаться значительным, и это, без сомне- 
ния, связано с тем интересом, который неизменно вызывают ‘все 
попытки применить к гуманитарным наукам методы точных наук, 
сделать гуманитарные науки точными. Стремление авторов глос- 
сематической теории создать имманентную алгебру языка, позво- 
ляющую осуществить более последовательное и в то же время 
более исчерпывающее и простое описание естественных языков, 
чем те, которые существовали до сих пор, заслуживает поэтому 
внимания. 

Рассмотрим, какими путями идут к «имманентной алгебре» 
языка Л. Ельмслев и Х. Ульдалль и каковы основные положения 
глоссематики. 

Констатируя в работе «Оц Ише ой 2]о5зета Ис» общее отста- 
вание гуманитарных наук от точных, Ульдалль задается вопросом 
о причинах такого отставания, которые могут корениться: 
1) в материале, с которым приходится иметь дело гуманитарным 
наукам, и 2) в методах, применяемых гуманитарными науками 
к своему материалу. В материале, в его количестве и качестве 
между гуманитарными и точными науками, по мнению Ульдалля, 
принципиального различия нет. Все различие заключается 
в применяемом методе, в подходе к своему объекту. И в этом 
отношении в адрес гуманитарных наук, в том числе и лингви- 
стики, можно сделать ряд серьезных упреков. Во многом спра- 
ведливо критикуя традиционное языкознание ХХ в., В. Брён- 
даль отмечает, что в то время как самым важным для всякой 
науки является постоянное, неизменное, идентичное в ее объекте, 
лингвисты прошлого занимались почти исключительно эмпири- 
чески наблюдаемыми отдельными фактами, в основном звуками 
речи и их изменениями. Язык был для них просто суммой инди- 
видуальных речевых актов, а сам их подход к языку — атоми- 
стическим и субъективистским 13. О преобладании в лингвистике 
прошлого индуктивных методов, об изучении учеными ХХ в. 
лишь внешней стороны знаков и только диахронического аспекта 
языка, да и то «под углом зрения физиологии и психологии», 
говорит и Ельмслев 14. 


! См., например, упомянутые рецензии П. Гарвина, 9. Хаугена, 
Х. Фогта и др. 

12 См., например, указанные рецензии А. Мартине, Л. Хаммериха, 
А. Неринга и др. 

13 См: В. Брёндаль. Структуральная лингвистика. В кн.: 
В. А. Звегинцев. История языкознания ХХ и ХХ веков в очерках и 
извлечениях, ч.П. М., 1960, стр. 40 и сл. 

14 См.: Л.Е льмелев. Язык и речь.Там же (см. наст. изд., стр. 165-174). 
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ВХХ в. точные науки ушли далеко вперед по сравнению с гу- 
манитарными. Если гуманитарные науки, в том числе и лингви- 
стика, в своем анализе до сих пор не идут дальше «вещей» 
(11083), точные науки, подчеркивают Ельмслев и Ульдалль, 
давно отказались от «примитивно-реалистического» взгляда на 
мир как на совокупность вещей и имеют дело только с одним 
аспектом действительности —с отношениями между ве- 
щами, с функциями. Сами же вещи — это лишь точки пересе- 
чения функций. Ульдалль говорит о больших перспективах, кото- 
рые открываются при таком подходе и перед лингвистикой — 
о возможности обобщения явлений, связь между которыми иным 
путем не могла бы быть обнаружена, о возможности отказаться 
от нелингвистических свёдений — физиологических, социологиче- 
ских, психологических — и стать, наконец, подлинно автономной 
и объективной наукой именно за счет строгого отбора для изуче- 
ния функций, необходимых и достаточных для непротиворечи- 
вого, исчерпывающего и простого описания языка !5. Возражая 
тем, кто считает, что в языке в отличие от явлений, изучаемых 
естественными науками, факты не регулярны (поп-гесаггепт{) и 
потому их нельзя исследовать точными обобщающими методами, 
но можно лишь описывать один за другим, Ельмслев выдвигает 
положение о научной правомерности описания языка как «авто- 
номной сущности (еп) внутренних зависимостей, иными сло- 
вами — как структуры» 18. Внутренние зависимости, образующие 
структуру языка, и есть то «постоянное, неизменное, идентич- 
ное», что должно составить подлинный предмет лингвистики. 
У языка действительно существуют различного рода связи — 
биологические, физиологические, психологические, социологиче- 
скис, по они, по Ельмслеву, не составляют внутренней сущности 
языка, и структурная лингвистика, которая подходит к языку из- 
нутри (то есть является имманентной), вправе от них абстрагиро- 
ваться '7. 

Аналогичные мысли высказывает Л. Ельмслев и в других 
своих работах 18. Языком слишком долго пользовались для того, 


18 См: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 403 и сл., а также: 
Г. Н]е] мз]ет. Га побоп 4е гесйоп. «Асфа ГпризИса», 1939, уо]. 1 


(см. рус. пер. «Понятие управления» в наст. изд.. стр: 155-157. — Прим. составни- 
теля’). — Аналогичное стремление отказаться от нелингвистических кри- 


териев и оперировать только фактами структуры языка, понимаемой, 
правда, иначе, чем в глоссематической теории, наблюдается и в т] 
канской дескриптивной лингвистике (см. например: Г. В]оош Ё1е!1 4. 
Гапецаве. №. У., 1933, стр. УП; 2. $. Нагг!з. Мето@з шт зиасшга! 
Нпри1зИсз. СЫсаро, 1951, стр. Зи 7, и др.) 

16 См. Г. Н]е | шз|ечх. ЕЧНома], стр. У—ХТ. 

1 См. Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 32. 34. 

18 Проблема применимости точных методов математики к материалу 
языкознания и других социальных наук интересует ученых самых раз- 
личных специальностей. Так, известный этнограф К. Леви-Строс в статье 
«Гапбиаре ап@ \№6@ апа]уз13 оЁ зос1а! ]а\з» («Атепсап Ап!горо!08 30, 
1951, о" 53, стр. 155 и др.) высказывает ряд соображений, перекликаю- 
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чтобы узнать что-то лежащее за ним. При этом изучались 
цериферийные стороны языка, но упускался из виду подлинный 
объект лингвистики, основное, что есть в языке, — его структура. 
Настала пора изучить сам язык и не как конгломерат нелингви- 
стических явлений, а как самодовлеющую структуру зи1 вепег!з. 
А это возможно сделать лишь описав зависимости, существующие 
между элементами языка и образующие структуру данного языка. 
Как исследуемый объект, так и его части существуют лишь 
в силу того, что образуют отношения. То, что для «наивного 
реализма» является «объектами», на самом деле не что иное как 
точки пересечения, пучки таких отношений. Реальными языко- 
выми единицами являются отнюдь не звуки, буквы или значения, 
но представленные этими звуками, буквами или значениями эле- 
менты соотношений... Именно эти соотношения и составляют 
систему языка, и именно эта внутренняя система является харак- 
терной для данного языка в отличие от других языков !9. 

Язык может быть реализован единицами устной или письмен- 
ной речи, может быть передан по телеграфу, азбукой Морзе или 
морскими флажками. Единицы, составляющие язык, в этих слу- 
чаях различны, но остов отношений остается тем же, и именно 
это позволяет опознать язык. Для науки, по Ельмслеву, не су- 
Щественна та субстанция, в которой манифестируется данная 
языковая форма. Следовательно, единственно научным будет 
такое описание языка, при котором регистрируются отношения 
между единицами, независимо от тех особенностей, которые 
присущи этим единицам, но безразличны для указанных отно- 
шений или невыводимы из них. Каждое научное утверждение 
должно быть утверждением о соотношениях, не предполагаю- 
щим знания или описания самих элементов, входящих в соотно- 
шения. С точки зрения имманентной теории языка не имеет 
значения, оперирует ли лингвист реальными языковыми едини- 
цами или какими-либо алгебраическими знаками 25. 

Таким образом, подобное определение языка с неизбеж- 
ностью приводит к тому, что стираются принципиальные грани 
между языками и другими знаковыми структурами, и к языкам 
начинают относить и такие структуры, которые раньше языками 
не признавались. Для этого они лишь должны подходить под 


щихся с идеями глоссематиков. Такова, например, мысль о возможности 
путем исчисления создать фонологическую типологическую таблицу, ко- 
торая напоминала бы таблицу элементов Менделеева и в которой на- 
шлось бы место для фонем всех языков, как реально существующих, так 
и просто возможных (стр. 157). 

я См. Л. Ельмслев. Метод структурного анализа в лингвистике 
(см.наст. изд.,стр.157-164. — Прим.составителя). 

20 По мысли Ульдалля, идеальное научное утверждение имеет форму 
«а больше, чем 5, хотя об а и Ь как о „вещах в собе" наука может ничего 
не знать. В глоссематической алгебре этому соответствует утверждение: 
а предполагает 6». См.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 414. 
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определение «семиотики»: «Семиотика — это иерархия (то есть 
класс классов), любой из сегментов которой допускает дальней- 
шее членение на классы, определяемые взаимной реляцией, 
таким образом, что каждый из этих классов допускает членение 
на. дериваты, определяемые взаимной мутацией» ?!. Глоссемати- 
ческое изучение световых сигналов, регулирующих уличное дви- 
жение, боя башенных часов, отбивающих часы и части часа, 
азбуки Морзе, стуковой азбуки заключенных и т. п. может, по 
мнению Ельмслева, дать много интересного для языкознания, 
поскольку указанные структуры обнаруживают как бы элемен- 
тарные модели без всех тех осложнений, которые характерны 
для высокоразвитых структур естественных человеческих языков. 

Иными словами, то, что обычно называют языками, — есте- 
ственные звуковые языки — это лишь одна из разновидностей 
языков вообще 22, Лингвистика, изучающая естественные звуко- 
вые языки, должна поэтому войти в состав более широкой науки 
о знаковых структурах вообще, истинной теории языка в струк- 
турном смысле — семиологии 23. Позднее, в работе «Пролегомены 
к теории языка», Ельмслев обращает внимание на особое место, 
которое язык занимает среди других знаковых структур 
(«Язык — это такая семиотика, в которую могут быть переведены 
любые другие семиотические структуры»), и объясняет это тем, 
что естественные языки и только они способны из ограниченного 
числа элементов-незнаков создавать бесконечное число знаков и 
по свободным правилам строить более крупные единицы, форми- 
руя любой материал, но это осталось только декларацией 24. 


21 См. Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 126. 

2? В редакционной статье (см. «Аа Пару1зИса», уо]. ТУ, 1944, стр. Х) 
Ельмслев говорит о языках «лингвистических» (]априез приз И4иез) и 
не лингвистических (поп-Нпри1зИдиез). 

23 Как известно, впервые возможность объединения лингвистики с не- 
которыми другими науками в пределах «весьма общей науки, называемой 
семиологией», была предсказана Соссюром (см. В. Со4е]. Тез зопгсез 
тапизстЦИез да Сомтз 4е ПпризИЧие вбпёга!е 4е Е. 4е Замззиге, Сепёуе— 
Раг!з, 4957, стр. 181), отметившим, что предмет такой науки составляют 
«законы создания и трансформации знаков и их смысла», «жизнь знаков 
в обществе» (там же, стр. 82) и что «наиболее развитой семиологической 
наукой является лингвистика» (там же, стр. 181). Однако первые реаль- 
ные шаги в этом направлении были предприняты только педавно, в связи 
с успехами математической логики и кибернетики (см. С. К. Шаумян. 
Лингвистические проблемы кибернетики и структурная лингвистика. 
«Вопросы философии», 1960, № 9, стр. 128). 

2* См. Л. Ельмселев. Пролегомены к теории языка, стр. 129. — 
Однако в целом в глоссематических работах, возможно, в силу их поле- 
мической заостренности против традиционного языкознания, акценти- 
руются черты, сближающие язык с другими семиотическими системами, 
и недостаточно, на наш взгляд, подчеркиваются существующие между 
ними различия. Естественный человеческий язык и его систему нельзя 
полностью отождествлять с другими знаковыми системами, хотя между 
ними и есть несомненное сходство в определенных отношениях. Язык нс 
является столь прозрачной, стройной и рациональной структурой, как дру- 
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При структурном подходе к языку снимается, далее, как 
утверждают глоссематики, различие между всеми единицами 
языка — предложениями, словами, морфемами, слогами, фоне- 
мами — все они характеризуются однотипными функциями и 
могут быть рассмотрены в едином процессе анализа. Снимается 
тем самым и различие между традиционными разделами языко- 
знания — лексикологией и грамматикой, грамматикой и фонети- 
кой и т. д. Структурный подход якобы позволяет избегнуть 
«старого несовершенного деления лингвистики на фонетику, мор- 
фологию, синтаксис, лексикографию и семантику — деления, не- 
удовлетворительтого во многих отношениях и, в частности, пере- 
крывающего одни понятия другими» ?5. 

Вместо этого в глоссематике вводится членение языка на 
четыре пласта или слоя (Зтайа), исходя из двух дихотомий: 
содержание -— выражение и субстанция -— форма. Введение зто- 
рого  противопоставления — противопоставления субстанции —- 
формы —в добавление к противопоставлению содержания -— 


выражения, которое известно в лингвистической литературе до- 
вольно широко (например, у дескриптивистов), — характерная 
черта именно глоссематической теории 6. Признать наличие 


гие семиотические системы. В нем можно вскрыть напластования раз- 
личных эпох, многочисленные явления, совершенно не мотивирован- 
ные с точки зрения современного состояния языка или логики, множе- 
ство избыточных явлений, не укладывающихся в рамки строго логической 
схемы, и т. п. Языкознание, если оно хочет остаться самостоятельной 
наукой, должно учитывать в первую очередь не то, что сближает язык 
с объектами изучения других наук, но то, что составляет специфику есте- 
ственных звуковых человеческих языков, неотделимых от истории и куль- 
туры народов, не существующих вне своей материи и формы, сложив- 
шихся в процессе длительного исторического развития. 

28 См. Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 83. 

26 На большое теоретическое значение этого двойного противопостал- 
ления указывал, в частности, Р. Уэллз (см.: В. \Уе1]3з. Указ. рец.., 
стр. 555 и сл.), отмечая, что многие лингвисты, и даже Л. Блумфилд, 
часто смешивали эти дихотомии. Сравнивая систему Ельмслева с ливг- 
вистической системой Блумфильда, Р. Уэллз устанавливает, что бли- 
жайшим соответствием планам выражения и содержания в глоссематике 
будет форма и значение у Блумфилда. Однако различие систем этих линг- 
вистов в целом делает данное соответствие весьма приблизительным. Раз- 
граничение формы и субстанции в плане выражения у Блумфилда, по 
сравнению с Ельмслевом, отличается нечеткостью, а в плане содержа- 
ния грань между формой и субстанцией не проведена совсем. Наконец, 
по мнению Блумфилда, выражение (2 форму) можно и нужно изучать 
безотносительно к содержанию (А значению), против чего решительно 
возражает Ельмслев. Р. Уэллз считает решение проблемы значения 
у Ельмслева более удачным (швеп1оиз3), чем у Блумфилда, отождествив- 
шего значения с вещами, явлениями реальных ситуаций и т. п. и тем 
самым выведшего изучение значений за пределы языкознания (там же, 
стр. 560). Сопоставление содержания основных понятий глоссематики 
с соответствующимп понятиями у представителей других лингвистических 
направлений дается также в статье Э. Фишер-Йоргенсен (см.: 
Е. Е13зс Вег-] югрепзепл. Ветагдиез зиг ]ез ргтс!рез 4’ава!узе рво- 
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в языке четырех пластов, то есть субстанции содержания, формы 
содержания, субстанции выражения и формы выражения, — 
вынуждает то обстоятельство, что «компоненты одного плана не 
могут быть найдены посредством анализа компонентов какого- 
либо другого плана. . .» 27. В этой связи развиваются идеи, близкие 
философскому идеализму разных направлений. Так, по утвержде- 
ниям глоссематиков, вне упорядочивающей структуры языка су- 
ществуют аморфные массы, непрерывности (ригрог) двоякого 
рода: нерасчлененная масса человеческого опыта, предметов, мыс- 
лей (Шоий-тазз) и нерасчлененная физическая цепь звуков 
(зоип4-тазз). Язык упорядочивает, формирует эти аморфные мас- 
сы в субстанцию содержания и субстанцию выражения. В отличие 
от распространенного употребления терминов «содержание» и «вы- 
ражение» — первого для обозначения содержания высказываний, 
области значений, а второго — для обозначения материальных 
средств передачи сообщения 728, — в глоссематической теории эти 
термины выступают как чисто условные и соотносительные, и их 
без ущерба для анализа можно менять местами 29. Субстанция 
содержания — это факты действительности, понятия и т. д., так 
или иначе отраженные в языке, это мир «оформленных мыслей». 
Субстанция выражения — это цепь звуков, оформленных, систе- 
матизированных языком, это мир «оформленных звуков». Аморф- 
ная масса предметов и мыслей превращается в субстанцию содер- 
жания и становится доступной научному анализу, когда на нее, 
подобно сетке, накладывается форма содержания языка. Аморф- 
ная масса звуков превращается в субстанцию выражения тогда, 
когда на нее наложена форма выражения того или иного языка. 
В различных языках этот процесс дает разные результаты в силу 


того, что форма содержания и форма выражения данных языков 
неодинаковы 30. 


пёт19аме, стр. 216, 247). То, что в американской лингвистике обычно рас- 
сматривается как «значение», частично совпадает в теории Ельмслева 
с «субстанцией содержания»; то, что Блумфилд называет «формой», вклю- 
чает, с точки зрения глоссематиков, частично «субстанцию выражения», 
«форму выражения» и «форму содержания», а так называемая «селек- 
ция» у Блумфилда совпадает в значительной степени с глоссематической 
«формой содержания». 

’ (м.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 426. 

28 См. например: Г. Глисон. Введенис в дескриптивную лингви- 
стику. М., 1959, стр. 32—33. 

2 Как подчеркивает сам Ельмслев, содержание в глоссематическом 
смысле не следует отождествлять с традиционно понимаемым значением. 
Содержание какого-либо выражения может, например, с точки зрения 
формальной логики быть охарактеризовано как бессмыслица, но тем не 
менее оставаться содержанием в силу того, что связано с данным выра- 
экением знакопой функцией. 

3% Во многом сходные мысли о языке, «формирующем мир» для го- 
ворящего, о языке как мировоззрении нашли отражение в американской 
лингвистике в так называемой гипотезе Сепира — Уорфа, а в Евро- 
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Сказанное можно пояснить на примерах. Цепь [Ъл&3/, в 0с- 
новном сходная, как материал (ригрог4), в русском и английском 
языках, приобретает в этих языках разную форму, потому что 
в русском языке здесь различаются три единицы /бац/, а в ан- 
глийском — четыре /Ъл43/. Ср. также приведенный Ельмслевом 
пример разного оформления одного и того же материала выра- 
жения — названия города Берлина — в различных языках: англ. 
[Ьэ: 111], нем. [Бег : п], дат. [раев/РГп], яп. [БегаПпи] (можно 
добавить также и русск. [б’и’рл’йн])?". 

Аналогичным образом обстоит дело и в плане содержания. 
Так, материал (ригрогё) содержания (93} имеет в русском, 
английском, немецком и французском языках разную форму — 
ср. девяносто три, перу \гее, 4ге! ип@ пеип71е и Чиае-утд 
{ге12е и т. п. Общий материал содержания «не знаю» расчленен 
и оформлен в различных языках по-разному: па]ауага (эским.), 
пезс1о (лат.), еп ЧедА (финск.), }фе пе за1з раз (франц.), [ 40 по 
Кпом (англ.), дер уё@ 4её ЩКе (датск.), то есть, например, 
в эскимосском языке он выступает как «не-знающий -есмь-я-это» 
(от па]о ‘невежество’ с суффиксами для первого лица субъекта 
и третьего лица объекта), в датском же сначала идет её ‘я’, 
затем УёД ‘знаю’ (наст. время, изъявит. накл.), затем объект 4е 


‘это’ и, наконец, отрицание ЖКе и т. п.32 

Общеизвестны и многие другие подобные примеры — терми- 
нология цвета, родства и т. д. в разных языках, членение грамма- 
тического поля числа, времени, наклонения и т. п. Каждый 
язык проводит свои границы в аморфной «массе мысли», по- 
разному располагает их и выделяет различные факторы; поме- 
щает центры тяжести в различных местах и дает им различную 
эмфазу 3*. Субстанция содержания, как жидкость, принимает 
в различных языках различную форму. 


пе — в теориях неогумбольдтианской этнолингвистики (см. например: 
Е. Зар!г. оба ра] сайерогез т ргииШуе ]априавез. «Зс1епсе», 1931, 
у0]. 74; В. Г. У Вог. Гапрчаре, оо ап4 геа!Му. Гоп4оп, 1956; 
Н. Ваз!11и3. №ео-НитЬо|4айап е поте Исз. «\УМога», 1952, уо]. У, 
№ 2 и др.). Однако американские лингвисты, исходя из этого, стремятся 
вскрыть сложные связи, а осли возможно, — соответствия между языком, 
мышлением и культурой того или иного народа и, как правило, опери- 
руют фактами исключительно плана содержания — лексическими и грам- 
матическими значениями, тогда как для Ельмелева форма имманентна 
для языка и является важнейшей категорий лингвистики не только 
в плане содержания, но и в плане выражения. 

31 См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 76. 

32 См.: Там же, стр. 74. 

33 См. там же, стр. 79, а также: Л. Ельмслев. Можно ли считать, 
что значения слов образуют структуру. «Новое в лингвистике», вып. 2. 
М., 1962, стр. 127. См., кроме того: А. А. Реформатский. О сопостави- 
тельном методе. «Русский язык в национальной школе», 1962, № 5, 
стр. 29 и др. 

% См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 75. 
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Таким образом, в языке выделяются план содержания и план 
выражения, каждый из которых имеет и свою субстанцию и свою 
форму. Содержание и выражение — планы равноценные и взаимо- 
зависимые, ни один из них не существует без другого (функ- 
ция — интердепенденция). Отношения в каждом плане между 
субстанцией и формой — отношения подчинительные, форма яв- 
ляется определяющей и постоянной, субстанция — зависимой и 
переменной (функция между ними — детерминация): 


лингвистика 


а фа 


содержание содержание выражение выражение 
— 


где С — субстанция, Ф — форма, => — детерминация, а <—»> — 
интердепенденция. 


Именно потому, что форма является определяющей и постоян- 
ной в отношении с субстанцией, она и должна, по Ельмслеву, стать 
основным объектом анализа как в плане содержания, так и в плане 
выражения. Субстанции выражения и содержания, напротив, 
к лингвистическому анализу прямого отношения не имеют, 
и лингвист вправе от них абстрагироваться. Поэтому фо- 
нетику и семантику, изучающие данные субстанции, следует 
вывести из языкознания как вспомогательные дисциплины, 
а изучение выражения и содержания языка построить на чисто 
формальной функциональной основе 35. 

Однако то, что для лингвиста является субстанцией, может 
стать для другой науки формой, то есть основным объектом 
исследования (как, например, звуки для физики или мысли для 
психологии). 

Введение формы содержания в сферу лингвистического ана- 
лиза — также характерная черта именно глоссематической тео- 
рии, отличающая ее, скажем, от дескриптивного языкознания, мно- 
гие представители которого считают, что как только лингвист всту- 
пает в область содержания, он покидает пределы лингвистики» 35. 


35 Мысль о возможности выведения фонетики (рБопо]обу), как вспо- 
могательной дисциплины, за пределы языкознания была высказана еще 
Соссюром (см.: В. Со4е]. [.ез зоитсез тапизсгИез ди Сопгз 4е ПптризН- 
Чие репёга]е 4е Е. 4е Заиззиге, стр. 54). За пределами собственно лингви- 
стики (тистоЙпви!3Ис3) оказываются, хотя и из других соображений и 
в иных сечеяиях, фонетика и семантика и в системе Дж. Л. Трейгера, где 
они образуют соответственно долингвистику (ргеНпви1$Исз) и металинг- 
вистику (теаИпеи15Ис3) (см.: С. Г. Тгавег. Тье Не! о! ПпбшзИсз. 
т ш Ипви!3Исз», Оссаз1опа] рарегз, № 1. Могтап, ОМарвота, 1949, 
стр. 3, 7). 

ь * сы) об этом: Ч. Фриз. Значение и лингвистический анализ. «Но- 
вое в лингвистике», вып. 2, стр. 98—100, а также: 7. Сагго|]. ТЬе заду 
ой ]априазе. А загуеу оЁ Ипри!3Исз ап@ ге]айе@ 41зсо1рИпез т Атегса. 
СашЬг! ве, Мазз., 1955, стр. 31—32. 
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На основе противопоставления содержания — выражения и 
формы-—субстанции строится глоссематическое определение языка 
и знака. Язык — это своеобразная организованная и упорядо- 
ченная форма между двумя субстанциями, субстанцией содержа- 
ния и субстанцией выражения, или, иначе, — своеобразная форма 
содержания и выражения. Знак — это единица, состоящая из 
формы содержания и формы выражения, связанных между собой 
знаковой функцией (солидарность) 37. 

Изучение формы содержания называется плерематикой, а со- 
ответствующие единицы — плеремами (от греч. ^Алрте ‘полный’, 
то есть ‘включающий кусок содержания’), изучение же формы 
выражения, которое должно осуществляться аналогичными мето- 
дами, при помощи Аналогичных операций, носит название кене- 
матики, а соответствующие единицы — кенемы (от греч. хеуб‹ 
пустой). Элементы выражения называются кенемами, а не фоне- 
мами (звуковыми единицами) потому, что для глоссематики 
язык — прежде всего форма, и не имеет большого значения, какая 
субстанция используется для реализации этой формы, чтобы сде- 
лать эту форму материально воспринимаемой 38. 

Каждый из планов существует в виде иерархий — системы и 
последовательности (текста). Текст — относительная иерархия, 
различные классы элементов в нем сосуществуют (функция 
«чи—и», конъюнкция), система — соотносительная иерархия, из 
двух классов элементов каждый раз может существовать только 
один (функция «или—или», дизъюнкция). Так, например, в по- 
следовательностях сок или там элементы с-0-к, с одной стороны, 
и элементы 7т-а-м, с другой, сосуществуют, они совместимы, в то 
время как элементы с-т, 0-а, к-м не совместимы, мы выбираем из 
них каждый раз какой-либо один. 

За всяким текстом всегда стоит система. Текст путем анализа 
возможно разложить на ограниченное число элементов, постоянно 
повторяющихся в различных комбинациях. На основе такого 
анализа по признаку сходства функций элементы объединяются 
в классы и тем самым сводятся в систему. Существование си- 
стемы — пеобходимая предпосылка существования текста, но не 
наоборот — система может существовать и не выявляясь в тексте, 
Таким образом, функция между системой и текстом подчинитель- 
ная («детерминация»), постоянной величиной здесь является си- 
стема, а текст — величина переменная, необязательная для су- 
ществования системы 39. Исходя из системы можно сделать неко- 


37 См.: Г. Н] е\мз]еу. Га зтайЙсайоп да ]апбасе, стр. 163. 

38 Для болынинства американских лингвистов основной единицей 
формы выражения явилась бы фонема, а формы содержания — морфема. 
См.: Е. Наипреп. Указ. рец., стр. 249. 

39 Положение о первичности системы по сравнению с текстом (хотя 
она, в отличие ог текста, и пе дана нам в непосредственном опыте) вы- 
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торые выводы относительно тех элементов, которые еще не су- 
ществуют, не установлены, и даже предсказать возможные изме- 
нения элементов. 

Для семиотических структур помимо языка (естественного 
человеческого языка) Ельмслев вводит более широкие термины: 
синтагматика (семиотический текст) и парадигматика (семиоти- 
ческая система). Система — это и есть то постоянное, идентичное, 
неизменное, что представляет первостепенную важность для 
науки, как об этом писали еще в 1939 году В. Брендаль и 
Л. Ельмслев “0, и что лежит в основе всех языковых изменений. 

Рассмотрим теперь принципы лингвистического анализа, пред- 
лагаемые глоссематикой. 

Целью глоссематической теории является создание метода 
описания языка — описания непротиворечивого, исчерпывающего 
и возможно более простого “!. Описание будет исчерпывающим, 
если оно проводится до тех пор, пока (в пределах применяемого 
метода) не окажется никакого остатка, т. е. пока весь объект не 
сведен к структуре рассматриваемого типа 4?. Описание будет 
полным, если оно, оставаясь непротиворечивым и исчерпываю- 
щим, раскрывает объект как состоящий из возможно меньшего 
числа единиц. Процедуру. при помощи которой такое описание 
может быть достигнуто, Ельмслев называет дедукцией, исполь- 
зуя данный термин в не вполне обычном смысле 43. В противо- 
положность обычной лингвистической процедуре — индукции, 
которая идет от элемента к классу и по этой причине не может, 
по мнению Ельмслева, обеспечить свободное от противоречий, 
исчерпывающее и простое описание, так как классы, которые при 
этом получаются, имеют в различных языках совершенно различ- 
ное содержание, дедукция идет от класса к отдельному элементу. 

В самом начале анализа как класс рассматривается нерасчле- 
ненный цельный текст, с которым приходится иметь дело линг- 


звало бы возражения со стороны многих американских лингвистов 
(см.: Р. Сагути. Указ. рец., стр. 70). Ведь с этой точки зрения (к ней 
в Америке приближается 3. Харрис) структура языка и ее элементы не 
существуют в языке объективно, но лишь конструируются исследовате- 
лем, описывающим язык. Иного мпения придерживается К. Л. Пайк, ко- 
торый, полемизируя с 3. Харрисом, утверждает, что лингвист лишь от- 
крывает систему языка, существующую независимо от исследователя 
(см.: К. Б. Р!Ке. Гапвчаве ш г@айоп № а ипШе Феогу оЁ Те зиис- 
узге о{ Витап Ъерзау!ог, р. Г. С!епдае, 1954, стр. 24). 

% См., например: Г..Н } е | мз|1еч. [а помоп 4е гесИоп, (см.наст.изд. «Поня- 
тие управления» — Следуетнапомнить, Что под системой Ельмслев понимает 
«сеть (или перенлетение) зависимостей или функций», а не совокуппость вза- 
имосвязанных элементов, объединенных функциями (см. там же, стр. 11). 

4% См. Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 37, 
а также Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 417—419. 

42 См.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 419. 

43 В логике, например, дедукция — один из способов доказательства, 
когда из определенных посылок выводится заключепие. 
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Корреляционная иерархия = система, парадигматика 


Реляционная иерархия = текст, процесс, синтагматика 
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Анализ = членение = артикуляция 


Анализ = членение = партиция 


Класс = парадигма 


Класс = цепь 


В 


Сегмент (член) А (дери- 


ват А первой степени) 


Сегмент (член) А (дериват А 


первой степени) 


Сегмент (часть) А (дери- 


ват А первой степени) 


) А (дериват А 


Сегмент (часть 
первой степени) 


В 


С 


Сегмент 


риват А вто- 
рой степени) 


(де- | (член) В (де- 


Сегмент 
В 


риват А вто- 
рой степени) 


(член) 


В (де- 


Сегмент 


(член) 
рой степени) 


риват А вто- 


Сегмент 
второй 
степени) 


Сегмент 


(часть) В (де-| (член) В (дери- 
риват А вто-| ват А 


рой степени) 


Сегмент 
сть) В (де- 


риват А вто- 
рой степени) 


Сегмент 
(часть) В (де-| (за 


риват А вто- 
рой степени) 


Сегмент 
(часть) В (дери- 
ват А второй 
степени) 


С 


.) 


Сегменты (члены) С (дериваты А третьей степени .. 


г) 


(дериваты А третьей степени. 


Сегменты (части) С... 


висту. Он делится на элементы, 
которые в свою очередь рассма- 
триваются как классы и под- 
вергаются дальнейшему члене- 
нию на элементы, которые так- 
же являются классами и де- 
лятся дальше. Так продолжают 
цо тех пор, пока анализ. не бу- 
дет исчерпан. 

Последовательные этапы ана- 
лиза в тексте и системе и соот- 
ветствующие основные понятия 
можно представить в виде таб- 
лицы “4. 

Таким образом, под анализом 
понимается описание объекта 
через единообразные зависимо- 
сти от других объектов и через 
единообразные зависимости по- 
следних друг от друга. Объект, 
подвергшийся анализу, — это 
класс, а те объекты, которые 
устанавливаются последующим 
делением как  единообразно 
зависимые от класса и друг от 
друга, — сегменты *5. В слу- 
чае продолженного анализа то- 
ворят о дериватах. Дерива- 
ты — это сегменты и сегменты 
сегментов в пределах одного 
сложного процесса анализа — 
дедукции. Степень дериватов — 
это число классов, через посред- 
ство которых прослеживается 
их зависимость от своего пер- 
вичного общего класса 46. 

Так, периоды являются де- 
риватами текстов нервой сте- 
пени, предложения — деривата- 
ми текстов второй степени и де- 
риватами периодов первой сте- 
цени, слова — дериватами пред- 


4 См.: В. З1ег&зета. Указ. 
соч., стр. 75. 
4 См. Л. Ельмелев. Про- 
легомены к теории языка, стр. 54. 
4 Там же, стр. 57. 


ложений первой степени, дериватами периодов второй степеви и 
дериватами текстов третьей степени и т. д. 


С другой стороны, слова являются сегментами (частями) пред- 
ложений, но не периодов или текстов, предложения — сегментами 
периодов, но не текстов и т. п. 


Для каждого плана языка процедура анализа должна осу- 
ществляться раздельно, то есть по существу нужно вести четыре 
дедукции — для субстанции содержания, для формы содержания, 
для субстанции выражения и для формы выражения, так как 
между ними нет одно-однозначного соответствия. Более обшир- 
ные единицы текста могут совпадать во всех четырех планах 
(например, параграфы, периоды, предложения), но это не обяза- 
тельно. И рано или поздно наступает момент, начиная с которого 
приходится переходить к отдельным параллельным операциям 
дедукции в каждом плане. Так, в примере Ульдалля англ. [ зам 
Во уреп Ве саше ш ‘я увидел его, когда он вошел’ раздельный 
анализ плана содержания и плана выражения следует начинать 
уже с уровня сложного предложения, поскольку уже на этом 
уровне проявляется расхождение между ними — два сегмента 
в плане содержания и один сегмент в плане выражения “7. 

Анализ текста ведется последовательно по этапам, и на каждом 
этапе в тексте выделяются все менее и менее общие единицы — 
так, нерасчлененный текст делится на периоды, периоды на пред- 
ложения, те — на слова, слова на слоги, слоги — на фонемы “8. 
Продолжается анализ до тех пор, пока не получатся неразложи- 


47 См.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 426—427. 

43 Правило переноса (трансференции) не позволяет анализировать 
ту или иную единицу на слишком ранней стадии исследования и преду- 
сматривает ее перенос с одной ступени на другую до тех пор, пока ана- 
лиз не дойдет до сущностей той же степени, что и данная (см.: 
Л. Ельмслов. Пролегомены к теории языка, стр. 65). Классическим 
примером подобного рода является латинское {, выступающее в разных 
случаях как фонема, морфема, слово и предложение (см., например: 
А. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1960, стр. 23). 
Однако положение о различных ступенях анализа, соответствующих раз- 
личным уровням структуры языка, в глоссематике отсутствует, в отличие, 
скажем, от дескриптивной лингвистики, где‘оно разработано относительно 
четко. На это обстоятельство не раз обращали внимание американские 
рецензенты Ельмслева (см. Р. Сагу!пт. Указ. рец, стр. 76; 
В. \е!13. Указ. рец., стр. 555 и др.). Кроме того, для большинства 
дескрилтивистов предельной (максимальной) единицей лингвистического 
энализа является предложение, которое они, в соответствии с учением 
Блумфилда, считают «минимальным свободным высказыванием» (см. 
Р. Сагу! п. Указ. рец., стр. 84). И даже если исходить из функциональ- 
ного анализа, в обычном, не литературно-художественном, тексте между 
отдельными предложениями существуют только свободные связи, ни одно 
из них не предиолагает с необходимостью другие. Те или иные более тес- 
ные зависимости обнаруживаются, пожалуй, только со ступени сложных 
предложений. Составление перечия элементов крупнее слов (например, 
предложений) также представляется вряд ли осуществимым (см. Н. Уов&. 
Указ. рец., стр. 98). 
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мые единицы. Но анализ заключается не в простом членении 
языка па все меньшие части, а в выявлении и регистрации 
взаимозависимостей (функций), существующих между частями 
объекта, а также в объединении в классы компонентов, которые 
могут выступать членами одинаковых функций. Все те компо- 
ненты, которые являются членами одного и того же функцио- 
нального класса, считаются структурно эквивалентными. 

С каждым новым этапом анализа число элементов значительно 
уменьшается. Так, число периодов и предложений в живых язы- 
ках бесконечно, слов гораздо меньше, а число фонем как правило 
пе превышает двузначной цифры. На каком-то этапе анализа 
происходит и другое изменение элементов — от знаков совер- 
шается переход к незнакам. Граница между знаками и незнаками 
совпадает, по мнению ЁЕльмслева, с границей между неисчисли- 
мыми и исчислимыми элементами языка. Незнаки, которые вхо- 
дят в знаковую систему как части знаков, Ельмслев называет фи- 
гурами и указывает, что способность из ограниченного количества 
незнаков-фигур построить неограниченное число необходимых 
знаков — это одна из основных особенностей именно липгвистиче- 
ской структуры. Исходя из этого, языки определяются как системы 
фигур, которые могут быть использованы для построения знаков. 

Операция, которая позволяет на каждом этапе анализа уста- 
навливать элементы, называется коммутацией. Она приме- 
нима ко всем пластам языка, и сущность ее состоит в том, что 
если замена какого-нибудь элемента одного плана другим эле- 
ментом того же плана вызывает изменение в противоположном 
плане языка, указанные два элемента рассматриваются как 
коммутабельные, то есть как самостоятельные элементы си- 
стемы — инварианты. Если же при подмене одного элемента 
какого-нибудь плана другим элементом того же плана измене- 
ния в противоположном плане не наблюдается (это явление 
называется субституцией), два взаимозаменяемые элемента рас- 
сматриваются как варианты одного инварианта. Таким образом, 
«инварианты — это корреляты, характеризующиеся взаимной ком- 
мутацией, а варианты — корреляты, характеризующиеся взаим- 
ной субституцией» *. Скажем, если мы заменим /т/ в том через /д/, 
это вызовет изменение в плане содержания — {дом}, следова- 
тельно, /Т/ и /Д/— это разные элементы — инварианты в рус- 
ском языке. Если же мы заменим [т%/, которое здесь реально 
звучит, через /Т |, как в там, изменения в плане содержания 
не последует. Значит, /т”/ и /т | — это варианты одного инва- 
рианта /Т/. Соотношение вариантов и инвариантов в различных 
языках различно. |5/ и [| являются инвариантами во француз- 
ском и английском языках (ро15з0п — ро150п, №155 — №15), но ва- 
риантами одного инварианта в датском. 


1 См. Л. Ельмслев. Пролегомепы к теории языка, стр.96. 
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Подобные методы, правда под другими названиями, издавна 
применяются в фонологии для определения фонемного статуса 
того или иного фонетического явления. Различие, однако, заклю- 
чается в том, что в глоссематической теории коммутация сугубо 
формальна и имеет гораздо более широкое применение. Она 
применяется ко всем единицам языка, как к самым большим, 
так и к самым маленьким, как к плану выражения, так и к плану 
содержания. Если, например, в [ за\м Вт мБеп Ве сате п мы 
заменим содержание (\Веп Ве сате 1ш ‘когда он вошел”} через 

{\Веп зВе гап а\ау ‘когда она убежала’, меняется и план 
выражения этого предложения. Следовательно, \Веп Ве саше 11 
и \Веп Ве гап а\мау — инварианты придаточных предложений 
и т. п. С другой стороны, в русском языке «я буду говорить 
с ним», «я с ним буду говорить», «я буду с ним говорить» ит. д. 
можно, по-видимому, рассматривать как варианты одного пред- 
ложения-инварианта. 

Единицы содержания {дерево} и {лес (материал)} будут ва- 
риантами одного инварианта в датском языке (ср. датск. га), 
но инвариантами в русском языке (дерево — лес), французском 
(агрге — Ъо1з) и немецком (Ваиш — Но]?). (Лес (материал)} и {лес 
(роща)} — варианты в русском и английском языках (англ. %004), 
но инварианты в датском (а — $Коу). 

Единицы содержания {он} и {она} представляют собой ин- 
варианты в русском языке (он, она), в английском (Бе, $Ве), не- 
мецком (ег, 31е) и французском (1, ее), но варианты в финском 
языке (№&п) или венгерском (6). 

Варианты, как в плане выражения, так и в плане содержа- 
ния, распределяются по двум типам — свободные (или вариации) 
и несвободные, «связанные» (или вариаты). Вариаты предпола- 
гают существование определенных вариат других инвариантов 
и предполагаются ими (функция солидарность). Так, вариат /т*/ 
предопределяется вариатом /У! в русск. тут в плане выражения 
и сам предопределяет его, а вариат {лес (роща)} обусловлен вариа- 
том {молодой} и сам обусловливает его в плане содержания. 

Понятие инвариантов — вариантов позволяет на каждом этапе 
анализа отождествлять элементы языка, сводить их к некото- 
рому ограниченному перечню простейших элементов. Само по 
себе это положение не является новым в лингвистике, однако 
для глоссематической теории характерно распространение этого 
положения и на план содержания. Подобно тому как элементы 
выражения языков сводятся к ограниченному числу незнаков, 
так же и элементы содержания глоссематики пытаются разло- 
жить на ограниченное число составляющих их незнаков (фигур). 
Обычный анализ в плане содержания заканчивается на ступени 
знаков, и сколько-нибудь серьезные попытки разложения содер- 
жания знаков на компоненты-незнаки при помощи объективных 
методов предпринимаются крайне редко. Ельмслев пытается 
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применить для плана содержания методы, отработанные для 
анализа выражения 55. 

Например, латинское именное окончание -Ёиз можно раз- 
ложить, согласно Ельмслеву, на четыре элемента выражения — 
р 6, ц изи на два элемента содержания — {дательный/аблатив} 
и {множественное число} (очевидно при помощи коммутации, 
скажем, -ШФиз в репег1Биз ‘родами’и -е в репеге ‘родом’ или -а 
в репега ‘родь’). Английское ат расчленяется таким же обра- 
зом на две единицы выражения и четыре единицы содержания: 
ат/]о00к — {бытие}, ат/15 — (1-е лицо}, ат/аге — {единственное 
число}, ат/\аз — (настоящее время}, и аш/фе — {изъявительное 
наклонение}. 

Содержание {мальчик} можно представить как {человеческое 
существо} + {молодой} + (мужской: пол} 51. Если нам при состав- 
лении минимального списка единиц содержания встретятся 
{лошадь}, (кобыла), {жеребец}, {он}, {она}, (свинья}, (боров} и 
т. п.. мы должны исключить часть из них из списка, поскольку 
они не являются элементарными. Так, например, содержание 
{кобыла} раскладывается на {лошадь) + {она}, {жеребец} = {ло- 
шадь} + {он}, {боров} = {свинья} + {он} ит. д. 


55° Фигуры в плане содержания стали объектом весьма резкой и суро- 

вой критики (см.: А. Мартине. О книге «Основы лингвистической 
теории» Луи Ельмслева. наст. изд., стр. 24—25; С. Вазе!11. Указ.. 
' рец. стр. 92; Н. 5% Зягепзеп. — \Уотг4-с1аззез Ш — шодеги 
ЕпеИзВ. СорепВареи, 1958, стр. 12, 44—45 и др.). Основные возражения 
против фигур содержания сводятся к следующему: а) фигуры содержания 
не существуют объективно как нечто Дискретное и не могут быть выяв- 
лены объективными методами; 6) они сосуществуют одновременно, в от- 
личие от фигур выражения, которые следуют друг за другом, линейны; 
в) не существует единиц содержания, которым не соответствовало бы вы- 
ражение и которые не являлись бы тем самым знаками; следовательно, 
минимальных единиц-незнаков (фигур) в плане содержания принципи- 
ально не может быть. 

81 См.: Н. 014а11. Оц ше ой 810оззетайсз, стр. 45. 

52 См. Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 136. — По- 
пытки разложения значений слов определенных семантических групп на 
элементы, не находящие «открытого» выражения посредством тех или 
иных звуковых последовательностей, — на семантические компоненты или 
семантические составляющие (семантические множители) — предприни- 
мались в 40—50-х годах и американскими лингвистами. См., например: 
7. 5. Нагг!3з. СотропепИа] апа!уз1з оЁ а НеЪгем рагад1ет. «Гапрцаее», 
1948, уо]. 24, № 3; Т.Н. адгеепЪегв. Т№е ]081са] апа]уз1з оЁ КтзЫр. 
«РЬПозорВу оЁ Заепсе», 1949, уо]. 16, № 1; Е. ГоиозЪиту. А зетапйс 
апа1|уз13 оЁ \е Рампее КшзШМр чзаве. «Гаприазе», 1956, у]. 32, № 1; 
У. Соодепоци& В. СотшропепИа| апа]уз13 ап Ше зу оЁ шеашщ8. — 
Там же; СЬ. Озроо4, Х. Зись, Р. Таппепаиш. Тфе шеазигететь о} 
шеапшр. ОгЪапа, 1957, и др. — В статье Дж. Гринберга терминология род- 
ства рассматривается как особая аксиоматическая система, и для анализа 
ее используются символы современной математической логики, например: 
х Му > (+6н.уЕ $), что значит: если х— муж у, следовательно, х — муж- 
чина, а уЬ— женщина. В статьях Лаунсбери и Гуденафа путем анализа 
сложной системы терминов родства в языках поуни и трак устанавли- 
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Иногда, по утверждению Ельмслева, при анализе текста могут 
встретиться дополнительные трудности. Это, во-первых, такие 
случаи, когда совпадают, либо в плане выражения, либо в плане 
содержания, варианты разных инвариантов. Ельмслев называет 
это явление совпадением (ср. традиционные термины «нейтра- 
лизация» и «синкретизм»). Например, в русск. пруд «д» в конеч- 
ном положении звучит как /Т/, так же как в прут, то есть здесь 
совпали варианты /т/ двух инвариантов — /Т/ и /Д/. Или у слова 
окно в русском языке совпадают формы именительного и вини- 
тельного падежей единственного числа — им. п. окно и вин. п. 
окно. Это варианты инварианта ОКНО. В приведенном выше при- 
мере /д/ и /т/ включаются, по терминологии Ельмслева, в совпа- 
дение и образуют синкретизм. Оба они являются вариантами ин- 
варианта /Т/—/Д/. Следует различать два типа синкретизма: 
1) когда синкретизм совпадает с обоими вариантами или отличен 
от обоих из них, и 2) когда синкретизм совпадает с одним из со- 
впадающих вариантов. Так, синкретизм ОКНО совпадает с обоими 
своими вариантами (им. п. и вин. п. ед. ч.), а синкретизм /Ъ/ 
в предпредударных слогах русских слов отличается и от своего 
варианта /а/, и от /0/. Синкретизм /Т/—/Д/ в слове труд совпа- 
дает, в отличие от них, лишь с одним своим вариантом — с /т/, но 
нес /д/. 

Синкретизм бывает раэрепимым и неразрешимым. Разреши- 
мым синкретиэм считается в том случае, если вместо одного из 
вариантов в него можно ввести другой вариант, не включающийся 
в совпадение. Так, синкретизм ОКНО в русском языке разрешим, 
поскольку мы можем заменить один мз его вариантов — окно 
(вин. п.) — другим, песовпадающим вариантом, например, 
человека или книгу и т. п. Напротив, синкретизм /Р/—/В/, 
ср. с датск. бор/, является с этой точки зрения неразрешимым. 

Второе осложнение при глоссематическом анализе может 
быть связано с необходимостью катализа. В силу тех или иных 


ваются нокоторые семантические составляющие, соответствующие важ- 
нейшим понятиям родственных отношений в культуре данных народов. 
Осгуду и его коллегам удалось при помощи метода «семантического диф- 
ференциала» выделить у некоторых групп слов и словосочетаний особые 
эмоционально-экспрессивные компоненты значения. Однако до настоя- 
щего времени компонентному анализу, сколько-нибудь объективному, уда- 
лось подвергнуть лашь немногие специальные группы слов — термины 
родства, глаголы движения в некоторых языках и т. п. Задача эта весьма 
актуальна сейчас в связи с проблемами машинного перевода. Основным 
различием, которое бросается в глаза при сравнении «выделения фигур 
содержания» у Ельмслева и «компонентного анализа» у американских 
лингвистов, является то обстоятельство, что американские лингвисты 
стремятся в ходе анализа обнаружить связь языка и его компонентов 
с культурой данного народа, т. е. исследуют «этнолингвистические» явле- 
ния, в то время как для Ельмслева фигуры содержания — внутриязыко- 
вые, «имманентные» явления, выделяемые посредством чисто формальной 
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причин (как, например, повреждение текста, незавершенность 
и т. п.) в тексте может оказаться отсутствующим один из его 
необходимых элементов. Операция восполнения необходимых 
элементов текста и называется катализом. Например, если в рус- 
ском тексте нам встречается предлог над, но отсутствует по 
каким-либо причинам творительный падеж, мы можем с почти 
полной уверенностью этот творительный падеж восстановить. 
Катализ часто является необходимым условием исчерпывающего 
анализа, позволяющим перейти ко второй, наиболее важной сту- 
пени анализа — установлению зависимостей (функций) между 
элементами и классами элементов. Без катализа лингвист выну- 
жден был бы во многих случаях ограничиться простой регистра- 
цией (притом неполной) элементов, содержащихся в тексте. 
Однако вводить следует только такие элементы, которых действи- 
тельно недостает в тексте. Объективность операции катализа га- 
рантируется тем, что за всяким текстом стоит система, коррек- 
тирующая выводы лингвиста относительно текста. Так, встретив 
личную глагольную форму без личного местоимения во француз- 
ском или английском языках (например, ]още, рау), лингвист 
должен будет, по-видимому, интерполировать эти местоимения 
(]е ]оче, [ Мау) в отличие от, скажем, текстов латинских, где 
]1а4б‘играю’ нельзя катализировать в ево 1946, так как это 
ввело бы новый момент — эмфазу. 

В одной из ранних статей Ельмслева «Опыт теории морфем» 
упоминаются два условия, необходимые для осуществления ка- 
тализа и принципиально отличающие эту операцию от класси- 
ческой теории «подразумеваемого», открывающей путь произ- 
волу: 1) полученная в результате катализа цепь должна быть 
лингвистически возможна и 2) катализ не должен влечь за собой 
никакого изменения смысла. Поэтому фр. Рлегге сВаш4е пмеих дие 
Раи! можно, по мнению Ельмслева, катализировать, например, 
в Р1егге сВаще пиеих дие Рац] (пе) сВаше 53. 

Как уже говорилось, целью глоссематической теориц является 
создание метода непротиворечивого, исчерпывающего и по воз- 
можности более простого описания структуры языков, понимае- 
мой как система зависимости между ее частями и частями ее 
частей, а также зависимостей между целым и частями различ- 
ных уровней. Все элементы языка всех планов определяются 
прежде всего и исключительно своими взаимными отношениями — 
функциями. «Признание того факта, что целое состоит не из ве- 
щей, но из отношений, и что не субстанция, но только ее внут- 
ренние и внешние отношения имеют научное существование, не 
является, конечно, новым в науке, но может оказаться новым 
в лингвистике», — пишет Ельмслев 5%. Вполне закономерно поэтому 
ТТ 53 См.: Г. Н]е|]шз]|еу. Еззай Фипе Фбоме 4ез тогрВёшез, стр. 1441, 

5 См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 48. 
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то важное место, которое отводится в глоссематической теории 
понятию зависимости, или функции. 

Функция определяется Ельмслевом как зависимость, отвечаю- 
щая условиям анализа °°. Члены функции называются фупкти- 
вами и понимаются как объекты, имеющие функцию к другим 
объектам. В качестве функтивов могут выступать и сами функ- 
ции, то ость возможны функции и между функциями. Как ука- 
зывает Ельмслев, термин «функция» употребляется в глоссема- 
тической теории в значении, «лежащем между логико-математи- 
ческим и этимологическим» 56. 

Ельмслев одним из первых сделал попытку систематизировать 
основные функции, существующие в языке. 

В качестве функтивов могут выступать постоянные величины, 
константы, не зависящие от других величин, и переменные ве- 
личины, обусловленные другими величинами. Иначе говоря, 
константа — это функтив, наличие которого является обязатель- 
ным условием для наличия другого функтива, переменная же — 
это функтив, наличие которого не является обязательным для на- 
личия другого функтива. На основе понятия о константе и пе- 
ремонной устанавливаются некоторые важнейшие типы функций, 
встречающиеся и в тексте, и в системе различных планов языка 


55 См. там же, стр. 57, 

56 Там эке, стр. 58. — Считается, что термин «функция» был впервые 
использован Лейбиицем в конце ХУП в. «Функция» в математике — 
это понятие, выражающее зависимость одних переменных величин от других 
по формуле у=Р(:); у есть функция аргумента х. Во второй части 
«Основ глоссематики» Х. Ульдалля под «функцией» понимается любая 
зависимость. Термин «функция» принимается как первичный, не нуждаю- 
щийся в определении (знак Ф). Явление, которое вступает в фупкцию, — 
функтив (знак Р). Функтивы, связанные функцией, называются членами 
этой функции —Р, Ф Р.. Функция вместе со своими членами образует 
функциональное поле, которое в свою очередь может выступать в каче- 
стве члена функции. Так, зависимость между слогами зее, за\, ме, маг 
в английском языке можно изобразить в виде функции между двумя 
функциональными полями 


И 
Ф Ф 


Э1/, 


См.. Н. 014а1]. Ом те оЁ 1оззетаЙсз, рь ИП. Соззетайс а1верга, 
стр. 37—39. — Идея функционального поля Ульдалля была воспринята и 
использована Х. Ст. Сёренсеном (см.: Н.5%. Зигепзеп. \У/ог4д-с]аззез т 
шодеги Епё ЗВ, стр. 60, 61). 
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и могущие характеризовать отношения между различными 
планами °7. 

Как можно видеть из приведенной схемы, Ельмслев дает три 
параллельных ряда терминов для однотипных функций — общее 
название функции, функция в тексте и функция в системе. 
Кроме того, функции характеризуются по составу функтивов: 
интердепенденция — это функция между двумя константами, 
детерминация — между константой и переменной, а констел- 
ляция — между двумя переменными. Функции, в состав которых 
входят константы, объедипяются как когезии (интердепенденция 
и детерминация); функции, в состав которых входят однородные 
функтивы — только переменные или только константы — объеди- 
няются как реципроции (интердепенденция и констелляция). 
Так, интердепенденция существует, например, между плапом со- 
держания и планом выражения языка, зависимость между ними 


Текст Система 
Функция Синтагматика Парадигматика 
Реляция Корреляция 
Детерминация Селекция Спецификация 
Когезия ССВ ИО 
Интердепенденция Солидарность | Комплементарность 
Реципроция { Констелляция Комбинация | Автономия 


двусторонняя, ни один план не существует без другого. Интер- 
депенденцией является функция между морфемами падежа и 
числа латинских существительных, ни одна из них не встречается 
без другой в пределах грамматической формы существительного. 

Детерминация, зависимость односторонняя, характеризует 
отношение между предлогом и падежной формой при управлении, 
причем предлог детерминирует падежную форму, которая может 
встречаться и вне функции © предлогом (например, в русском 
языке над детерминирует форму творительного падежа, но сама 
форма творительного падежа может встречаться и без предлога 
над). Прилагательное в качестве определения детерминирует су- 
ществительное, вызывает необходимость его появления, в то 
время как существительное употребляется и без прилагательного. 
Детерминация существует также между главным предложением 
и придаточным предложением, между основой и деривационным 
элементом, между гласными и согласными в пределах слога и т. п. 

Констелляцией можно назвать функцию между аккузативом 
и множественным числом в латыни, которые сочетаются различ- 
ным образом и отнюдь не предопределяют друг друга. Иначе го- 


57 См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 64. 
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воря, констелляция — это зависимость свободная, двусторонне 
факультативная. Наречие и глагол в русском языке, по-видимому, 
констеллируют друг друга, поскольку могут вступать в функцию 
друг с другом, но не обусловливают обязательного появления 
друг друга. Между гласными в дифтонге, так же как между со- 
гласными в скоплении согласных, может наблюдаться и интер- 
депенденция, и детерминация, и констелляция. 

Три основных типа функций рассматриваются как включаю- 
щие только два функтива, то есть как двучленные (бинарные). 
Случаи многочленных (тернарных и т. п.) функций расцени- 
ваются как функции между двучленными функциями °8. 

После того как при помощи метода коммутации будут уста- 
новлены минимальные элементы плана содержания и плана вы- 
ражения языка, их надо условно обозначить, стараясь не за- 
креплять за какой бы то ни было определенной субстанцией. 
Их можно, например, обозначить алгебраически а, 6, с, 4 ит. д. 
или цифрами 1, 2, Зит. д. В статье «Га ятайЯсайоп 4а ]апраре» 
Ельмслев вводит обозначение единиц содержания буквами гре- 
ческого алфавита, а единиц выражения — латинскими буквами, 
а также ряд других символов 59. Сущности языковой формы имеют 
«алгебраическую» природу, и у них нет естественного обозначе- 
ния; поэтому они могут быть обозначены произвольно самыми 
различными способами. Сама языковая форма при этом никак 
не затрагивается. Настоящая лингвистика и является в этом 
смысле лингвистической алгеброй 65. 

Затем путем математической операции нужно исчислить все 
возможные связи и зависимости каждой кенемы или плеремы 
и определить формы этих единиц (в глоссематическом употребле- 
нии форму какой-либо сущности образует вся совокупность ее 


58 Критики Ельмслева не раз указывали, что система глоссематиче- 
ских функций, с одной стороны, характеризуется при помощи очень об- 
щих понятий, & с другой стороны, пе охватывает всех логически возмож- 
ных ситуаций. Так, 9. Хауген в указанной рецензии на книгу Ельмслева 
«Рго]евотепа 40 а \Щеогу оЁ ]апрцаре» (стр. 248) отмечает, что, по суще- 
ству, подлинные зависимости устанавливают только интердепенденция и 
детерминация, в констелляция, свободная связь, используется в глоссе- 
матическом анализе мало. Далее, даже если исходить из сугубо логиче- 
ских предпосылок, следовало бы выделить четвертую функцию, отрица- 
тельную детерминацию (а-»6), когда один из функтивов препятствует 
появлению другого фунпктива и предопределяет его отсутствие (см.: 
В. З1ег(зета. Указ. соч., стр. 77; Р. дагу!т. Указ. рец., стр. 73 и др.). 
И, наконец, некоторые типы отношений, очень существенные для единиц 
языка, вообще не нашли отражения в системе глоссематических функ- 
ций — это порядок следования элементов, частотность элементов и т. п. 
(см.: ‚в. о1егё зем а. Указ. соч., стр. 77; В. \!е113. Указ. рец., стр. 557 
и др.). 

5 См.: Г. Н]е] шз]еу. Га зёгаИЙсайоп 4и ]апраре, стр. 166 и сл. 

9 (См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 117. 
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возможных сочетаний с другими сущностями того же порядка, 
а также высшего и низшего). Совокупность всех таких форм и 
дает в результате структуру языка. Структура языка включает, 
таким образом, все лингвистически возможные связи и отноше- 
ния, все лингвистические формы, которые установлены теорети- 
чески, независимо от того, реализованы они в каком-либо из су- 
ществующих языков или нет. 

Подобное общее исчисление, подобная лингвистическая ал- 
гебра позволит понять и описать любой текст и любой язык, на 
котором текст может быть составлен. 

Определив, какие из возможностей, допускаемых общим ис- 
числением, реализуются в том или ином конкретном языке, 
можно создать типологическую классификацию языков — скажем, 
язык А реализует отношения Т, У, УП, Х, а язык Б — отноше- 
ния [|], [Х, ХХ ит. д. 

Рассмотрим некоторые примеры глоссематического анализа 
лингвистических явлений, заимствованные из работ Х. Ульдалля, 
разъяснив предварительно используемые способы символизации 1. 


а.ь — между элементами существует связь 
+а — элемент встречается 
— а — элемент не встречается 
аб — в определенной группе данный элемент отсутствует, 
но не везде 
а. [+6+с|] — встречается и сочетание аб, и сочетание ас. 


Ульдалль берет для анализа английское предложение Сеогре 
\епё {0 ШШе сшеша хе Магу Ва@ Вег Ват сиг]ед ‘Джордж 
пошел в кино, пока Мери завивали волосы’. Этот текст он 0бо- 
значает как функтив 4, находящийся в определенной функции 
с остальным текстом, из которого он был взят — В. 

Первое членение дает А —=а.6, где а — Сеогре \мепь 10 Ме 
стета (то есть наиболее крупная часть А, встречающаяся 
самостоятельно в других текстах), а 6 — мЬе Магу Вай Бег 
Ва!г сие. Тот факт, что ’а может встречаться в более широ- 
ком тексте без 65; и в той же функции к В, но не В без а, 
изображается следующим образом: {+а6+аб — а +а6} =а 15. 

На второй ступени анализа 6 —=с.а, где с = \ЪШе, а 4 = Магу 
Бад Бег Ваг сог]ед—опять наиболее крупные части, самостоя- 
тельно встречающиеся в других местах текста. Если ввести с. а 
как эквивалент Ь в предыдущую формулу, мы получим {+ас4 + 
ад — асд + аса}. Проверив отношения с и 4 са ий и возмож- 
ность последовательностей ас4, ага, аса и ас4 в качестве функ- 
тивов по отношению к В, устанавливаем: — аса + ас4 — @сд +а64. 


61 См.: ИП. 014а11. ОцчИше оё 8105зетаИсз, р. Ш, стр. 74. 
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И в целом результаты анализа на этом этапе можно изобра- 
зить так. 


{+аБ +а6 — 46 +46 } => 6 
{+ас4 — ас4 + аё4 + аг4 — аса + ас + аг4 +ага} =а ра ОЗНА © 


Подобные приемы можно использовать и для выяснения раз- 
личия в структуре синтаксических единиц, что часто представ- 
ляло большие трудности в традиционном языкознании 82. Если 
взять две английские синтаксические единицы — {аг1ом$]у Ъаг- 
Епр 402 ‘яростно лающая собака’ и ТЬе дор Багкз {апопз]у 
‘Собака яростно лает’, то различия в их структуре можно изо- 
бразить следующим образом (-> знак селекции, <-> знак соли- 
дарности): (аг1ои$]у -> Багк1пг) —> до (Те дор <—> БагК$) < - 
ному. 

Продолжив анализ, структуры данных синтаксических единиц 
можно свести соответственно к (а-> -> 5) -> си (с<—5) — <а. 

Другая иллюстрация проливает свет на операцию’ общего 
исчисления 83. Условия таковы: в некотором языке имеются шесть 
согласных — р, &, К, $, г, 1; структура слога в нем С, УС (С„— скоп- 
ление согласных); допускаются следующие скопления — 5рг, 5/1, 
$р, $ К, рг, (т, Ат, р, Е; в начале и в конце слога могут 
встречаться отдельно все согласные. Какие существуют возмож- 
ности для начального и конечного положения? 


Начальное положение 
(типа зта-) 


-Нзрг $ -Е5 рр — г — г 
-Езрг 5-Е 5-Е" Ройл 
—5рг—5М —р1 — г —5йг 
НЕ5рг-Е 5 5 РТ 5 
Е5рг 51-501 Е 5" -Е5Ёг 
—Е5рл 51-Е 5 рр 54" Е 5ЁР 
НЕзрг 5-5 БЕ фе 5 
—5рг — 51 — РГ — ЭР —5АР 


Конечное положение 
(типа -азг) 
—5рг —5 —5рр —$т —Ёг 
—5рг —5АТ —5ррЕ — г —5г 
—5рг —5 —5р1 —Яг-—вйг 
+5 рг -Е$5К -Е5РГ-Р т 5 
—$рг —5 —5р1 —Нт —5Аг 
-Еёрг --5КТ Е 5рТ -Е зи Е зКг 
Е зрг 5-Е 51-Е г Е 5Ёг 
—рг —5М —5 01 — т — АР 


Таким образом, для языка с шестью согласными примени- 
тельно только к начальному и конечному положениям в слоге, при 
условии, что число согласных в сочетаниях не превышает трех, 
но безотносительно к гласной и без многих других ограничений, 
исчислятся восемьдесят возможностей. Проверив, какие из этих 
возможностей действительно реализованы в интересующем нас 
языке по сравнению с другими языками, мы установим‘ нечто 


62 См.: Н. 914а11. Оп едштха]ети ге]айопз, стр. 71. 
63 Приводится по указанной книге Сиертсемы, стр. 97. 
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вроде фонематической типологии данного языка на этом неболь- 
шом участке его системы. 

Таким образом, согласно глоссематической теории: 

1) Язык — лишь один из частных случаев семиотической 
системы, то есть системы, включающей разные, не изоморфные 
планы — план содержания и план выражения. Оба плана вы- 
деляются совершенно условно и не связаны с какой бы то ни было 
субстанцией. 

.2) В каждом из планов различаются форма и субстанция. 
Субстанция в языке представляет собой континуум человеческого 
опыта и континуум звуков, систематизированные данным языком. 

3) Основной интерес для лингвистики представляет форма, 
как в плане выражения, таки в плане содержания. Лингвистика 
должна изучать язык имманентно, как чистую форму, как чистую 
структуру отношений. Только абстрагирование от языковой 
субстанции позволит лингвистике стать точной обобщающей 
наукой. 

4) Язык состоит из последовательного ряда (текста) и системы, 
причем основным, первичным здесь является система, которая 
может существовать и не выявляясь в тексте. Функция между 
элементами текста — реляция (и—и), функция между эле- 
ментами системы — корреляция (или — или). 

5) Помимо указанных функций, в тексте и системе плана 
выражения и содержания, а также между элементами разных 
планов могут существовать три других типа функций, которые 
определяются исходя из соотношения между константой и пе- 
ременной. Это интердепенденция, детерминация, констелляция. 

6) Как в плане выражения, так и в плане содержания язык 
состоит из определенного количества элементов-незнаков (фигур), 
из которых складывается все многообразие более крупных знако- 
вых единиц языка. 

7) Элементы выражения и содержания, от самых крупных 
до самых мелких, устанавливаются посредством метода коммута- 
ции с последующим сведением в один класс элементов, тождест- 
венных функционально. 

8) Единственно приемлемый метод анализа — дедукция, путь 
от класса к отдельным элементам, позволяющий выделить неко- 
торые универсальные языковые явления и, проследив их 
в достаточно большом числе языков, потом исчислить все логи- 
чески мыслимые возможности, независимо от того, реализованы 
они в каком-либо языке или нет. 

Для того чтобы объективно оценить глоссематическую теорию, 
необходимо рассмотреть ее философские и конкретно-научные 
истоки, ее назначение, а также возможности и результаты ее 
применения. 

В своей статье «Метод структурного анализа в лингвистике» 
Ельмслев указывает на два основных теоретических источника 
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глоссематики — учение де Соссюра и логистическая теория языка, 
разработанная Уайтхедом и Расселом, а также венской логистиче- 
ской школой и особенно Карнапом в его работах по синтаксису 
и семантике 5“. 

Теория де Соссюра оказала ‘на глоссематику, как и вообще 
на современное языкознание, огромное влияние, и многие поло- 
жения глоссематики прямо или косвенно восходят к «Сопгз 4е 
НиризИдие р6ёпёга]е» де Соссюра. 

Называя Ф. де Соссюра основоположником ‹овременного 
языкознания, Ельмслев отмечает, что Соссюр был первым, кто 
потребовал структурного подхода к языку, то есть «научного 
описания языка путем регистрации отношений между единицами 
языка», независимо от особенностей, присущих самим единицам 
как таковым. Эти взгляды Соссюра произвели, по мнению 
Ельмслева, настоящую революцию в традиционном языкознании, 
но особенно плодотворным и оригинальным было у Соссюра по- 
нимание языка как чистой структуры соотношений, как формы, 
свободной от той случайной материальной реализации (фонети- 
ческой, семантической и т. п.), в которой эта форма выступает 5°. 
Как видно, Ельмслев принял из теории Соссюра наиболее уяз- 
вимые ее положения, связанные с пониманием языка как системы, 
независимой от каких бы то ни было внешних (т. е. прежде всего 
социальных) факторов. 

Развитием основных идей Соссюра является положение 
о лингвистике как части семиотики и о языке как одной из зна- 
ковых систем, о планах содержания и выражения, о различении 
в каждом плане формы и субстанции, об имманентной лингви- 
стике, о возможности построения «алгебры языка» и др., а также 
многие более частные положения глоссематики 65. 

Однако отожествлять глоссематику с теорией Ф. де Соссюра 
было бы неверно. Как указывает сам Ельмслев, его собственный 
метод начал оформляться еще до знакомства с учением де Сос- 
сюра, и чтение «Курса общей лингвистики» лишь подтвердило 
некоторые его взгляды 67. Учение де Соссюра было, по мнению 
Ельмслева, недостаточно последовательным и отражало внутрен- 
нюю борьбу с пережитками традиционных взглядов 8. Иными 
словами, Ельмслев взял из теории Соссюра (действительно, до- 
статочно противоречивой) только то, что соответствовало его соб- 


4 (См.: Л. Ельмслев. Мотод структурного анализа в лингвистике 
(см. наст.изд. стр.157-164. — Прим.составителя ). 

68 Там же. 

вв Небезынтересно отметить, что даже термин «глоссема», правда, 
в ином значении (=«изоглосса») также встречается в рукописных мате- 
риалах Соссюра (см.: В. Со4е]. 1,23 зоигсез тапизстИез 4и Сомгз 4е Шп- 
ен ми е 4е Е. 4е Зачцззиге, стр. 262). 

См.: Л. Ельмелев. Метод структурного анализа п лингвистике, 

(см. наст. изд. стр. 157-164). 

68 Там же. 
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ственной теории. К такому выводу можно прийти, сравнивая 
«Курс общей лингвистики» Соссюра и «Пролегомены к теории 
языка» Ельмслева 6. 

Проблеме соотношения языка и речи посвящена специальная 
статья Ельмслева «Гаприе её раго]е». Отметив заслугу Соссюра, 
впервые «открывшего» язык и показавшего, что до того линг- 
висты игнорировали «свой единственный и подлинный объект» 
и занимались только речью, Ельмслев говорит о необходимости 
пересмотреть основное деление Соссюра: язык/речь, явившееся 
«первым приближением к данной проблеме», «важным с истори- 
ческой точки зрения, но несовершенным с точки зрения тео- 
рии» 70. Понимание языка у Соссюра отличается «непоследова- 
тельностью» — это не только «чистая форма», но и «система 
знаков», и «социальный продукт» и т. п. В этой непоследова- 
тельности взглядов Соссюра Ельмслев видит влияние известной 
исторической ситуации начала ХХ в., когда были неизбежны 
компромиссы «для установления контактов настоящего с прош- 
лым» 11. 

Вместо деления язык/речь Ельмслев предлагает четырехчлен- 
ное делепие языка — схема/норма/употребление/акт. Под схемой 
понимается язык как чистая форма, определяемая независимо от 


в9 В упомянутой выше работе Годеля, собравшего и исследовавшего 
рукописи Соссюра разных лот, также приведены многочисленные данные, 
иллюстрирующие общетеоретические взгляды Соссюра, их эволюцию и их 
противоречивость. 

70 См.: Л. Ельмелев. Язык и речь (см. наст. изд. стр. 164-174). 

71 Нам представляется интересным иное объяснение причин противо- 
речивости взглядов де Соссюра, предложенное 9. Косериу (см. «Синхро- 
ния, диахрония и история». —- «Новое в лингвистике», вып. Ш. М., 1963; 
см. также: В. А. Звегинцев. Неопозитивизм и новейшие лингвистиче- 
ские направления. «Вопросы философии», 1961, № 12, стр. 96). Рассматри- 
вая антиномию синхрония — диахрония у Соссюра, Косериу приходит 
1 выводу, что она относилась у Соссюра не к «плоскости объекта», но 
к «плоскости исследования», не к «речевой деятельности», но к «лингви- 
стике» (стр. 145). К «плоскости исследования», а не к языку относятся, по 
пашему мнению, и другие проблемы, поставленные Соссюром, — разгра- 
ничение языка и речи, внутренней и внешней лингвистики и т. п.` Все эти 
исслодовательские операции необходимы были для того, чтобы выделить 
в сложной массе фактов языка новые связи, новый аспект, дотоле усколь- 
завший от внимания лингвистов — аспект семиотический. С этой новой, 
семиотической точки зрения язык предстал как знаковая система, подчи- 
няющаяся некоторым законам, сходным с законами построения и функ- 
ционирования других знаковых систем. Недостаточно четкое и последова- 
тельное разграничение условных исследовательских операций и особен- 
ностей самого объекта исследования и явилось причиной многих противо- 
речий теории де Соссюра, еще более усугубившихся у некоторых последо- 
вателей этого ученого. Как можно видеть, Ельмслев также переносит ди- 
хотомии Соссюра в «плоскость объекта», в силу чого семиотический 
аспект языка, новый и важный, но отнюдь не единственный, абсолютизи- 
руется в глоссематике, а семиотические особенности языка превращаются 
в единственные «собственно лингвистические особенности», в отличие от 
физических, социальных и т. Д. 
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ее социальной реализации и материальной манифестации. С этой 
точки зрения франц. г, например, определялось бы тем, что оно: 
1) относится к категории согласных, противостоящих гласным; 
2) входит в подгруппу согласных, способных. стоять в начальном 
и конечном положении; 3) принадлежит к подгруппе согласных, 
занимающих в сочетании с другими согласными второе место, но 
не первое — #’, но не *7{; 4) находится в отношении коммутации 
к другим элементам той же категории (например, [). Таким 
образом, г определяется как сущность оппозитивная, релятивная 
и негативная, и способ ее манифестации несуществен. 

Второй член — норма — определяется как «материальная 
форма, связанная с данной социальной реализацией, но незави- 
симая от своей манифестации». С точки зрения нормы, франц. 
г — вибрант, допускающий ряд вариантов. Таким образом, г-—- 
сущность оппозитивная и релятивная, но не негативная, как 
в первом случае, а обладающая одним позитивным качеством —- 
это вибрант, противостоящий невибрантам. Определение пред- 
полагает звуковую реализацию Г. 

Третий член — употребление — подразумевает язык как 
совокупность навыков, принятых в данном обществе и обуслов- 
ленных определенными манифестациями. С точки зрения упо- 
требления, франц. г — это сонорный альвеолярный вибрант 
или сонорный увулярный фрикативный (сопз1сИуе розетеиге), 
т. е. г определяется не оппозитивно, не релятивно и не 
негативно. 

Акт — понимается как индизидуальный речевой поступок, 
как говорение. 

Функции между данными явлениями следующие (-» детерми- 
нация, <-> интердепенденция): 


норма 


} — схема, 
употребление <--> акт 


Норма предполагает употребление и речевой акт, но не 
обратно. Употребление и акт взаимно предполагают друг друга. 
И, наконец, норма, употребление и акт определяют и обусловли- 
вают схему, но не наоборот 72. 

Норма, употребление и акт во многих отношениях тесно свя- 
заны между собой, и их можно свести к одному явлению — 
употреблению, по отношению к которому норма будет ре- 
зультатом абстрагирования, а акт — конкретизацией. В работе 
«Пролегомены к теории языка» Ельмслев оперирует уже только 
двумя терминами — «схема» и «употребление» (Ппри1$Ис изаре, 
узус) и понимает «схему» как парадигматическую и синтагма- 


72 См.: Л. Ельмслев. Язык и речь (см. наст. изд. стр. 164-174). 
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тическую иерархию, а «употребление» — как материальную ма- 
нифестацию «схемы». | 

Критики справедливо подчеркивают, что если разграничение 
языка/речи шло у Ф. де Соссюра по двум направлениям: 41) со- 
циальное/индивидуальное и 2) различительные противопостав- 
ления (инварианты)/неразличительные противопоставления (ва- 
рианты), то Ельмслев отбрасывает первое различие и оставляет 
только второе, лишая язык его социальной сущности "3. 

Как известно, одно из определений языка, наиболее часто по- 
вторяющееся в «Курсе общей лингвистики» Соссюра, — это опре- 
деление языка как системы знаков. Сам знак для Соссюра — 
двустороннее психологическое единство, единство понятия и 
акустического образа или, как сформулировал сам Соссюр, «язы- 
ковой знак представляет собой ассоциацию акустического образа 
и понятия, причем оба они — психические явления» 74. Вместе 
с тем некоторые другие высказывания Соссюра шли в ином на- 
правлении и давали повод для иного понимания знака. Так, 
например, в конспектах курса общей лингвистики, прочитан- 
ного в 1908—1909 годах, Соссюр, перечисляя основные признаки 
знаковой системы, подчеркивает, что знак условен, чисто нега- 
тивен и дифференциален, что значимости выступают как вели- 
чины, противопоставленные в определенной системе, что число 
их ограничено и что способ образования знака (тоуеп 4е ргодис- 
Нот) безразличен 75. 


73 См.: В. З1егёзеща. Указ. соч., стр. 8; Р. Сбагутп. Указ. рец., 
стр. 90; см. также: Н. Еге!. Гаприе, раго]!е её а1е6гепсаоп. «Тоигпа] 4е 
рзусво]оде», 1952, стр. 137, а кроме того: К. Мия ег. Сопи\Ъиайоп ю Те 
913с13310п сопсегимя Гаприе ап Раго]е («ВеспегсВез этисвига]ез»). — 
Автор последпей работы пытается доказать, что различение языка и речи 
осповывалось у Соссюра, как и в теории Ельмслева, на чисто лингвисти- 
ческих критериях. Известную связь с взглядами Ельмслева обнаруживает 
теория 9. Косериу, изложенная им в книге «З14ета, погта у Ваа» 
(Моще\м! ео, 1952). Выделяя в языковых явлениях систему, норму и речь, 
Косериу определяет систему как совокупность языковых фактов, выпол- 
няющих в языке определенную функцию и могущих быть представлен- 
ными в виде сети противопоставлений (структуры), норму — как сово- 
купность языковых явлений, которые не выполняют вязыке непосредствен- 
ной функции, но выступают в виде общепринятых (традиционных) реали- 
заций; речь же трактуется как индивидуальное говорение. Интересна по- 
пытка Косериу последовательно провести разграничение системы, нормы 
и речи в области изучения звуков и выделить вместо обычных двух раз- 
делов — фолетики и фонологии — три: аллофонетику (изучающую инди- 
видуальное говорение), нормофонетику и фонологию (учение о функцио- 
нальпой системе). См.: А. А. Леонтьев [Рец.] Е. Созега. $1%ета, погта 
у ВаМа. — В сб.: «Структурно-типологические исследования». М., 1962, 
стр. 206—207. — Насколько можно судить, Косериу довел до конца анало- 
гичную попытку Ельмслева, который еще в 1935 г. наметил возможность 
дифференцировать изучение выражения с точки зрения «системы», 
«пормы» и «употребления» — рВопейсз, рВопо]ову и рПопеписз. См.: 
Г. Н]е] шз]еу. Оп {фе реше рез оЁ рвопешайсз, стр. 54. 

74 См.: В. Со4е]. Указ. соч., стр. 82. 

75 См. там же, стр. 66. 
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Именно в этом последнем направлении развивает и уточняет 
соссюровское понимание знака Л. Ельмслев. Нельзя не заметить 
связи между положением о двусторонности знака у Соссюра и 
двуплановостью языка (содержание и выражение) у Ельмслева, 
между положением о немотивированности, условности знака 
У Соссюра и определением знака при помощи формальных крите- 
риев (функция солидарность) у Ельмслева, между положением 
об иррелевантности способа образования знака у Соссюра и вто- 
ростепенной ролью субстанции по отношению к форме в глос- 
сематике. 

Вместе с тем, понятие знака в законченной глоссематической 
формулировке существенно отличается от соссюровского. Знак 
в глоссематике — это единица, состоящая из формы содержания 
и формы выражения, связанных семиологической или знаковой 
функцией (солидарность) и манифестированных в субстанции 
содержания и субстанции выражения 75. 

В отличие от других предшествовавших и современных линг- 
вистических теорий, в которых как правило материальная сто- 
рона знака (субстанция выражения) трактовалась как знак 
чего-то лежащего вне языка (= материала содержания) или 
значения (= субстанции содержания), в глоссематике знак, со- 
стоящий из формы выражения и формы содержания (совершенно 
условных), является знаком и субстанции содержания и суб- 
станции выражения 7". 

Изнутри знак условен, то есть функтивы его — форма содер- 
жания и форма выражения — существуют только в силу наличия 
между ними знаковой функции. Извне знак мотивирован, то есть 
составляющие его единицы формы содержания и формы выра- 
жения связаны определенными функциями со всеми другими 
единицами соответствующих планов. 

Языковые единицы, по мнению Ельмслева, — знаки, а не симво- 
лы, поскольку в символе между аспектами существует есте- 
ственная связь, вследствие чего они полностью конформальны 
(то есть тождественны по своей структуре), и их возможно свести 
к одному плану (например, ономатопоэтические слова). Симво- 
лические системы в отличие от семиотических систем — это одно- 
плановые системы (‹р. игры). В естественных же языках еди- 
ницы формы содержания и формы выражения лишь соотноси- 
тельны, но не тождественны. Так, например, в русском языке 
единице формы выражения -а'(книг-а) соответствуют по крайней 
мере три единицы формы содержания -- { ед. ч., ж. р., им. п.]|, 
напротив, в не- (не-белый) двум единицам формы выражения 
соответствует только одна единица формы содержания — | отри- 
цание 


вю См; Л. Ельмселев. Пролегомены к теории языка, стр. 81. 
17 См. там же. 
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Следует заметить, что языковые знаки как таковые, то есть 
как пекие отдельные сущности (совокупности определенных еди- 
ниц содержания и определенных единиц выражения) в глоссе- 
матическом анализе самостоятельно не выступают, поскольку 
глоссематический анализ начинается с выделения в тексте планов 
выражения и содержания, и дальнейший анализ ведется уже 
отдельно и обособленно в каждом плане. 

И в каждом плане на определенной ступени анализ приводит 
к выделению таких элементов, которые не участвуют уже непо- 
средственно в знаковой функции, но входят в нее лишь в каче- 
стве частей знаков. Это фигуры, наименьшие структурные эле- 
менты языка в обоих планах. Поэтому если с точки зрения своего 
назначения язык представляет собой систему знаков, то по своей 
внутренней структуре — он прежде всего система фигур, из ко- 
торых строятся знаки 18. 

Однако хотя роль знаков как таковых в глоссематическом 
анализе и ограничена, знаковая функция играет в глоссематике 
очень важную роль. Она признается главной внутренней функ- 
цией языка и служит основой для применения метода комму- 
тации и для установления инвариантов как в плане выражения, 
так и в плане содержания. В этом глоссематики сближаются, 
скажем, с пражцами и отличаются от дескриптивистов, считаю- 
щих знаковую функцию внешней для языка и стремящихся 
цоэтому, например, в фонологическом анализе обходиться без нее. 
Указывая на непоследовательность теорий дескриптивистов в дан- 
ном вопросе (только значения, но не звуки выводятся за пре- 
делы языка), Эли Фишер-Йоргенсен подчеркивает, что позиция 
глоссематиков в этом случае более обоснована и что дескрипти- 
вистам так и не удалось разработать метод фонематического ана- 
лиза, абстрагированного от семиотической функции и исходя- 
щего только из дистрибуционной фонетики ?°. 

Таким образом, если многие важные положения глоссематиче- 
ской теории и являются результатом развития соответствующих 
идей Соссюра, эти последние получили в глоссематике особое 
преломление и вошли в новую общую систему взглядов, более 
последовательную, но одновременно и более абстрактную и фор- 
мальную, чем у Соссюра 80. 

Что касается вопроса о связи с логицизмом, о которой говорит 
Ельмслев, то здесь следует тщательно разграничить логицизм как 


78° (м.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 70. 
79 См.: Е. Е1зсВег-] игрепзеп. Вешагаиез зиг ]ез рипс! рез 4’апа- 
]узе „риопешичие, стр. 218—219. 

Приведем лишь одно сравнение: «Весь механизм языка вращается 
вокруг тождеств и различий», — пашет Соссюр (см.: В. Со4е]1. Указ. соч., 
стр. 83). «Мэханизм языка устанавливается посредством сети взаимо- 
обусловливающих синтагматических и парадигматических отношений», — 


говорит Ельмслев (см.: г. Н]е]шз]ет. Еззаг Ф’иое \воме 4ез шогрр&- 
тез, стр. 140). 
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идеалистическое философское направление — логический позити- 
визм и логицизм как символическую (или математическую) ло- 
гику, математическую науку, возникшую в конце ХХ в.81 

Философия позитивизма оказала влияние на глоссематику 32. 
Оно сказывается, например, в настойчивом стремлении глоссема- 
тиков отмежеваться от философских вопросов, от «метафизики», 
как называют их Ельмслев и Ульдалль 83. Этот агностицизм пере- 
кликается с положением позитивистов о невозможности реше- 
ния основных философских проблем и потому об их бессмыслен- 
ности. «В нашем венском кружке.. — пишет Р. Карнап, — сло- 
жилось убеждение, что метафизика (т. е. философия. — В. М.) 
не может претендовать на научность... Единственная часть ра- 
боты философов, которая может считаться научной, заключается 
в логическом анализе ... понятий и предложений той или иной 
науки» 84. 

Таким образом, позитивисты упраздняют философию как ми- 
ровоззрение и заменяют ее логикой науки, иначе говоря, логиче- 
ским синтаксисом — логическим анализом формулировок данной 
науки. Позитивисты утверждают, что поскольку материал позна- 
ния, с которым имеет дело наука, нейтрален, то эмпирические 
науки свободны от философии, независимы от нее. Ошибочность 
подобных воззрений была уже давно вскрыта в марксистской 
пауке 8. 

С позитивизмом связана, на наш взгляд, еще одна черта глос- 
сематики — последовательное отрицание реального существова- 
ния объектов («вещей»), признание объектов лишь пучками 
пересечения их взаимных зависимостей — функций. Материали- 
стическая точка зрения, согласно которой вещи существуют 
объективно, то есть независимо от нашего сознания, так же как 


81 Провести такое разграничение зачастую весьма затруднительно, 
поскольку многие логики являются одновременно по своим философским 
убеждениям представителями позитивизма, а также из-за известной тер- 
миноногической путаницы, возникающей потому, что одни и те же тер- 
мины нередко используются в символической логике и философском по- 
зитивизме в различных значениях. 

82 См. об этом: В. А. Звегинцев. Неопозитивизм и новейшие лин- 
гвистические направления, и др. работы. 

83 См., например: Г. Н } е| мз1еу. ЕЧЙог!а], стр. УГ Он же. Проле- 
гомены к теории языка, стр. 283; а также: Х. Ульдалль. Основы глос- 
сематики, стр. 417 и др. 

# (м.: В. Сагпар. Те 10о81са|] зущах оЁ ]апвцаре. Райегзоп, М№е\ 
Тегзеу, 1959, стр. ХШ (1-е изд. — 1934 г.). Он же: Тве ше;фодо]ортса] 
спагас4ег оЁ {Веогейса| ИР кн.: «Мшпезоа з(141ез ш рЬЙозорБу 
оЁ зслепсе», у0|. 1. МшиеароЙз, 1956, стр. 45; В. уоп М13зез. Розу1!зт. 
А змду оЁ Мишап ипдегжап в. Сатьнаае, 1951, стр. 4—5 и др. 

85 См. В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 18. стр. 276, 
283 и др. См. также сб. «Диалектический материализм и современный по- 
зитивизму. М., 1961; И. С. Нарский. Современный позитивизм. М., 
1961 и др. 
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и их отношения, объявляется метафизикой, наивным реализмом 86. 
Однако, как известно, никакой научный прогресс не может 
ниспровергнуть материю как философскую категорию, он может 
лишь заменить одно научное понимание материи другим. Абстра- 
гирование от одного из аспектов явлений реального мира (на- 
пример, от «вещей»), вполне допустимое в той или иной науке, 
ие должно приводить к отрицанию объективного существования 
данного аспекта действительности. 

Влияние философии позитивизма проявляется, наконец, 
в провозглашении глоссематиками полной свободы теории от 
проверки практикой, безразличия критерия практики для теории. 
«Липгвистическая теория не может быть проверена (подтверждена 
или опровергнута) этими существующими текстами и языками. Ее 
можно подвергнуть проверке только в одном отношении— с точки 
зрения непротиворечивости и исчерпывающего характера исчисле- 
ния», — пишет Ельмслев 87. Действительно, формально-логическое 
исчисление (а именно так, по-видимому, задумана глоссематика) 
подчиняется только своей внутренней логике, дедуцируется по за- 
ранее установленным правилам логического вывода из заранее 
установленных предпосылок (аксиом) *8. Действительно, содер- 
жательная интерпретация первоначальных аксиом и выводов не 
входит непосредственно в задачи той или иной дедуктивной тео- 
рии. Но внутренние вопросы теории принципиально нельзя ото- 
рвать от внешних — то есть от связи теории в целом с реальной 
действительностью. Содержательная интерпретация дедуктивной 
аксиоматической теорий имеет первостепенное значение для 
науки, и в конечном итоге именно критерий практики является 
решающим при определении научной ценности той или иной 
теории. И только если первоначальные аксиомы были правильно 
подобраны, а соответствующие правила вывода строго соблюдены, 
полученная дедуктивная теория будет точно отображать какую- 
либо часть структуры объекта 89. 

Что касается символической (или математической) логики, 
то ее привлекательной чертой для авторов глоссематики был, 
по-видимому, точный метод анализа, опирающийся на матема- 
тику 9. Знакомство с научным аппаратом символической логики 


86 См.: Г. Н]е!шз]еу. Ед\ома], стр. УП; Он же. Метод структур- 
пого анализа в лингвистике, стр. 57; Он же. Пролегомены к теории 
языка, стр. 282, 283; Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 403 и др. 

87 См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 278. 

88 Об этом подробнее см. ниже. 

8 См.: И. С. Нарский. Критика учения неопозитивизма о критерии 
истины. (Проблема верификации). «Вопросы философии», 1960, № 9; 
А. Шафф. Некоторые проблемы марксистско-ленинской теории истины. 
М., 1953, гл. УШ. 

® Предположение о возможности выразить величины языка и их от- 
ношения «в их основной сущности» посредством математических формул 
высказал еще Соссюр (см.: В. Со4е]. Указ. соч., стр. 44). 
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позволило Ельмслеву уточнить и более четко сформулировать 
многие свои идеи. О том, что глоссематическая алгебра многим 
обязана символической логике, говорят также Ульдалль, Фогт и 
Спанг-Ханссен *. Последний, сравнивая, в частности, исчисление 
(са]си]из) в логике и глоссематике, разъясняет, что глоссемати- 
ческая алгебра также представляет себе язык как систему зави- 
симостей (функций) между членами, характеризующимися только 
самими функциями между ними, а исчисление как аксиомати- 
ческую систему правил о сочетаемости элементов, характери- 
зующихся только своей принадлежностью к определенным клас- 
сам 32. Различие между формально-логическим исчислением и 
глоссематической алгеброй связано с различием целей и исход- 
ных предпосылок данных наук. Некоторые линтвисты подчерки- 
вают, что логицисты отталкиваются от уже готовых единиц и 
не интересуются, каким путем они были получены, в то время 
как в глоссематике анализ начинается с установления своих 
единиц при помощи определенных операций, т. е. символическая 
логика синтетична по своему характеру, тогда как глоссема- 
тика — аналитична. Кроме того, символическая логика изучает 
высказывания, которые могут быть истинными или ложными, 
в отличие от этого глоссематика не имеет дела с истинностью или 
ложностью высказываний 93. Однако для глоссематики характерна 
связь именно с ранней символической логикой, поскольку позд- 
нее, как утверждает Ельмслев, сотрудничество между ними о0бо- 
рвалось, так как логицисты, «высказываясь о языке, непрости- 
тельным образом игнорировали достижения лингвистического 
изучения языка, что привело к плачевным результатам» 3. 
Большинство логиков, изучавших язык, подходило к языку извне, 
используя факты языка для своих целей, так же как это раньше 
Делали психологи, социологи и т. п., игнорируя специфику языка. 

Со сказанным выше связано, на наш взгляд, само пони- 
мание теории в глоссематике. Ельмслев и Ульдалль постоянно 
подчеркивают, что теория в их понимании принципиально отли- 


' См.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 414, а также: 
Н. Уо8%. Указ. рец., стр. 95; Н. Зрап8-Напззеп. С]оззетайсз, стр. 136. 

9? Ср. определение исчисления у Р. Карнапа («ТЬе ]ор1са] зущах о 
]апвцаве», стр. 4), где под исчислением понимается система правил отне- 
сения выражений к определенным категориям выражений, а также пра- 
вил трансформации одного выражения в другое или другие, причем о са- 
мих выражениях не предполагается ничего, кроме того, что они распре- 
делены по некоторым классам. Но особое сходство с глоссематикой обна- 
руживает «чистый синтаксис» Карнапа, имеющий дело «с возможными 
аранжировками, безотносительно к природе различных элементов или 
к вопросу о том, какие из этих возможных аранжировок действительно 
реализованы» (стр. 6). 

3 См.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 415; Н. брапб- 
Напззеп. С] оззетаЙсз, стр. 136. 

9 См. Л. Ельмслев. Метод структурного анализа в лингвистике 
(наст.изд.,стр.157-164. — Прим.составителя ). 
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чается от философии языка — то есть системы гипотез о при- 
роде объекта, его месте среди других явлений и т. п. Теория не 
должна заниматься гносеологическими (или, как их называют 
авторы глоссематики, онтологическими) проблемами, но только 
выработкой метода, при помощи которого языковые явления 
определенного рода можно было бы описывать без противоречий, 
исчерпывающе и по возможности более просто. Теория не должна 
даже высказываться относительно объективности существования 
своего объекта, го есть в ней отсутствует ех15%{епсе розиаце °°. 
Единственное методологическое требование, которое ей предъяв- 
ляется — это требование (так же как и к самому методу) 
непротиворечивости, исчерпывающего характера и простоты, 
составляющие вместе так называемый эмпирический принцип °7. 

Теория строится на определенных реальных, по возможности 
более широких предпосылках (и в этом и только в этом заклю- 
чается ее связь с фактами действительности), но сама система, 
получаемая в результате исчисления, уже не зависит от фактов. 
Будучи установленной, теория приобретает имманентность и 
замкнутость и при помощи дедукции позволяет определить все 
возможности, вытекающие из заранее заданных предпосылок. 

Ценность теории определяется, таким образом, — как это ут- 
верждают и неопозитивисты, — ее внутренними свойствами, 
но не степенью ее соответствия фактам языка. Опыт не может 
ни подкрепить теорию, ни опровергнуть, поскольку теория по 
определению применима только к тем фактам, которые учтены 
в предпосылках. «Экспериментальные данные ... могут усилить 
или ослабить только пригодность теории», — говорит Ельмслев °3. 
Под пригодностью теории (арр!са Шу) понимается ее способ- 
ность «удовлетворять условиям применения к большому числу 
экспериментальных данных». 

Для того чтобы теория была возможно менее метафизичной, 
она должна включать как можно меньше общих исходных пред- 
посылок, причем ни одна из этих предпосылок не должна обла- 
дать аксиоматической природой. Нужно также избегать реальных 
определений, ставящих своей целью исчерпать внутреннюю сущ- 
ность объектов или охарактеризовать их со всех сторон, и стре- 


% Ср.: «Если логика хочет быть независимой от эмпирического зна- 
ния, она не должна делать никаких допущений относительно существо- 
вания объектов» (В. Сагпар. Указ. соч., стр. 140). 

% Сама теория в глоссематике часто выступает как метод. «Теория — 
это система, но вместе с тем она и метод», — писал Ельмслев в статье. 
«Езза1 4’ипе 1Вбоше 4ез шогрВётшез» (стр. 165). 

97 Если «непротиворечивость» и «полнота» теории могут быть опреде- 
лены на основе объективных критериев, принцип «большей простоты» 
оказывается принципом очень сложным и вызывает много расхождений. 
См. об этом: Н. Зрапв-Напззеп. Оп фе зпарИсНу оЁ девстриоп. 
«ВесЬегсЬез з4гис\ига!ез». СорепВарие, 1949. 

98 См.: Л. Ельмелев. Пролегомены к теории языка, стр. 40. 
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миться придать определениям строго формальный и эксплищит- 
ный вид. Такие определения должны лишь определять объекты 
относительно других объектов, аналогичным образом охарактери- 
зованных или предпосланных. Примеры подобных формальных 
определений широко представлены в работах Ельмслева 
и Ульдалля: «Дедукция — это комплекс анализов с детермина- 
цией между анализами, входящими в него» 99, анализ же — это 
«описание объекта через единообразные зависимости от других 
объектов или через единообразные зависимости последних друг 
от друга» 100. «Объект, подвергающийся делению, — класс, другие 
объекты, которые устанавливаются частным делением как едино- 
образно зависимые от класса и друг от друга, называются сегмен- 
тами класса» '0'. Как неопределяемые принимаются «описание», 
«объект», «зависимость», «единообразие», т. е. термины настолько 
общие, что, как отмечает Х. Фогт, «их анализ относится скорее 
к логике или теории познания, чем к лингвистике» 102. 

Таким образом, под теорией в глоссематике понимается си- 
стема формальных предпосылок и выводимых из них теорем, 
позволяющая установить общее исчисление всех возможных 
в языке сочетаний. Подобное определение «теории» в целом со- 
впадает с определением аксиоматических формальных дедуктив- 
ных теорий в символической логике '03. Аксиоматической дедук- 
тивной теорией называется теория, в которой принимаются за 
исходные некоторые положения (аксиомы или постулаты) и из 
пих по правилам вывода логически выводится (дедуцируется) все 
содержание этой теории (цепь теорем). Дедуктивный метод — 
характерная черта всех математических наук. Как указывает 
А. Тарский, «не только всякая математическая дисциплина 
является дедуктивной теорией, но и обратно, всякая дедуктивная 
теория есть математическая дисциплина» 10%. С этой точки зре- 
ния, глоссематическую алгебру также можно рассматривать как 
математическую дисциплину. Дедуктивные теории носят чисто 
формальный характер, то есть при их построении пренебрегают 
смыслом аксиом и принимают во внимание только их форму 16°. 
Для записи аксиом и теорем используется особая символика. 

Сустема исходных предпосылок (аксиом) совместно с пра- 
вилами вывода и есть исчисление (или, как его иногда назы- 


9 См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 55. 

100 Там же, стр. 54. 

101 Там же. 

102 Н. Уовф. Указ. рец., стр. 96. 

163 См.: А’ Тарский. Введение в логику и методологию дедуктивных 
наук. М., 1948, стр. 164—182, а также: П. С. Новиков. Элементы мате- 
матической логики. М., 1959, стр. 13—30; А. А. Марков. Логика мате- 
матическая. — БСЭ, изд. 2, т. 25, стр. 341. 

14`А. Тарский. Указ. соч., стр. 167. 

165 См. там же, стр. 182, а также: В. Сагпар. Указ. соч., стр. ХУ. 
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вают — формализм) 106. Всякая дедуктивная теория, таким обра- 
зом, представляет собой исчисление. Исчисление считается непро- 
тиворечивым, если в нем не выводима никакая формула А 
одновременно с ее отрицанием А, или иначе, если никакое 
высказывание не может быть в нем и доказано, и вместе с тем 
опровергнуто '097. Исчисление считают полным, если в нем выво- 
дима всякая формула, выражающая верное утверждение из дан- 
ной области, или иначе, если исчисление неполно, то сущест- 
вуют два относящихся к делу противоречивых высказывания, из 
которых ни одно не может быть доказано в данной теории, а по 
закону исключения третьего, одно из них должно быть 
истинным 108. 

В символической логике строго различаются содержательные 
выводы, которые делаются при доказательстве различных утвер- 
ждений, связанных с исчислением, и формальные выводы самого 
исчисления, рассматриваемые просто как результат дедукции 
из предшествующих утверждений или аксиом посредством при- 
менения правил вывода. Соответствие между аксиомами и пред- 
метами реальности имеет приближенный характер, а содержа- 
тельная интерпретация формализованных дедукционных теорий 
(исчислений) составляет особую и очень сложную проблему 1!03. 

Из символической логики в теорию Ельмслева перешли и не- 
которые понятия, общие для математических наук, — понятие 
функции как зависимости одной величины от другой !19, понятие 
константы и переменной !'!, понятие языка-объекта и мета- 
языка и др.! 1? 


106 См.: П. С. Новиков. Указ. соч., стр. 29. — В этом смысле и язык 
иногда называют исчислением, т. е. системой, включающей некоторые 
исходные предлосылки — элементы, а также некоторые правила построе- 
ния из них сообщений. Исчислением, вместе с тем, является и сама глос- 
соматическая теория. 

107 См.: А. Тарский. Указ. соч., стр. 185; П. С. Новиков. Указ. 
соч., стр. 30. 

08 (м.: А. Тарский. Указ. соч., стр. 186; А. А. Марков. Указ. 
соч., стр. 341. 

199 См.: С. Яновская. Предисловие. — В кн.: Р. Карнап. Значение 
и пеобходимость. М., 1959, стр. 19, а также: П. С. Новиков. Указ. соч., 
стр. 13 и 30. 

19 Это понятяе является одним из краеугольных понятий в глоссе- 
матике. Как язык в целом, так и любую его часть Ельмслев и Ульдалль 
определяют, абстрагируясь от субстанции и исключительно с позиций 
функциональных. См.: Г. Н]е]шз]ет. Рогте её заъз{апсе Побизиадое, 
ад 3; Он же. Оп \е рипер!ез оЁ рБопешайсз, стр. 49; Он же. ао. 
г!а1, стр. УПГ; Он же. Метод структурного анализа в лингвистике, 
(см. наст. изд., стр. 157-164).Он же. Пролегомены к теории языка, стр. 47; 
Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 408 и др. 

11 Вся система функций в глоссематике строится на основе этого раз- 
граничения. 

12 См.: М. В. Мачавариани. О взаимоотношении математики и 
лингвистики. — ВЯ, 1963, № 3, стр. 87. 
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Наконец, к символической логике восходит в значительной 
степени и символизация, используемая Ельмслевом и Ульдал- 
лем. В символической логике разработана четкая система сим- 
волов для краткого и точного обозначения отношений между 
явлениями при помощи некоторых математических знаков и зна- 
ков логических связок (а, в, с...; , «конъюнкция»; \/ «дизъюнк- 
ция»; — «отрицание»; — «импликация»). Ельмслев и Ульдалль 
создали свои, оригинальные (и не вполне совпадающие) системы 
обозначений и с успехом применили их в ряде своих конкрет- 
ных работ 13. Так, в статье «Га тайЙсаЙоп ди ]апраре» Ельм- 
слев предлагает ввести для обозначения единиц содержания гре- 
ческие буквы, для единиц выражения .— латинские, а таксемы 
обозначать соответствующими заглавными буквами и т. д. Вво- 
дится специальный знак манифестации. Например, р\/[р] или 
[р] \/ р значит «р манифестирует звук [р]» или «звук [р] манифе- 
стируется посредством р». Язык как система изображается 
формулой [55° (\/): ит. п. 

Глоссематическая концепция языка и языкового анализа 
неоднократно подвергалась суровой критике с различных позиций 
за рубежом и п советском языкознании. Основные возражения 
в зарубежной лингвистике вызывал ее фоомальный аксиоматиче- 
ский и Дедуктитрный характер и ее непригодность в качестве 
метода конкретно-лингвистического исследования языков 114. 

Как нам кажется, некоторые недоразумения были бы сняты 
и некоторые критические стрелы отведены, если бы авторы глоссс- 
матической теории более точно определили отношение между глос- 
сематикой и лингвистикой в целом, а также область применения 
и задачи глоссематики. 

Сама по себе исчислительная и формальная глоссематическая 
алгебра безусловно имеет право на существование и представ- 
ляет собой одну из первых попыток применения идей и методов 
математической логики к лингвистическому материалу !'5. Анало- 


13 См., например: Г. Н]е|тз]еут. Га тайЙсайоп 4и ]апбаре; 
Он же. биг |'табрепдепсе 4е Геривее. «Н1$югзК-ЕПо]ор1зКе Меддее]зег. 
Рапзке У!4епзКарз Зе]зКаЪ», 1956, ухо]. 36, № 5; а также: Н. 919а11. Оп 
и те!а{опз; Он же. Оц те о{! 2105зетайсз, р. 2. С]оззетайс 
а]реБга. 

тн Ср.: А. Маг! пей. Аи 5и]е\ дез Еопдетеп( 4е 1а Пеопе ПпритИ- 
дче 4е Г. Нзепзеу (наст. изд.. стр. 3-28)А. Ме Вг!л в.[Рец.]«ВесвегсВез тис - 
{ига|ез»; Г.. й ат тег! с НВ. [.е$ #1033ёта\31ез 4апо!з её ]епгз тёТодез и др. 

'5 Попытка создания формального метода описания явлений языка, 
опирающегося на методы символической логики, наблюдаются и в других 
странах, например в США, см.: У. Ваг-Н!!]е]1. А 4дуаз1-агИтейса] 
поаИоп {ог зущасИс 4езсг!риоп. «Гапяцаре», 1953, уо]. 29, № 1, стр. 47.— 
В данной статье говорится о новом методе синтаксического описания, 
соединяющем методы, разработанные польским логиком К. Айдукевичем, 
с одной стороны, и американскими структуралистами, с другой. Автор 
четко оговаривает, что продлагаемый им метод не есть метод исследова- 
ния языковых фоктов, но только новый способ изложения результатов ис- 
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гичные примеры использования аппарата математической логики 
для аксиоматических построений имеют место и в других «не- 
точных» науках, например в биологии, в частности в некоторых 
теориях эволюционной морфологии !15. 

И то, что глоссематика поставила на очередь дня создание 
строгой и стройной формально-лингвистической теории, несмотря 
на распространение среди многих лингвистов мнения о такой тео- 
рии как о «пустом философствовании и дилетантизме, сосдиненном 
с априоризмом» 7, является большой заслугой Ельмслева и 
Ульдалля. Формальная теория вовсе не удаляет нас от живой 
реальности, но, напротив, позволяет глубже понять те стороны 
объективной действительности, которые поддаются формальному 
анализу. Внимание к теории выгодно отличает глоссематику от 
американского дескриптивизма, для которого эмпирические факты 
в целом важнее теории !18. 

Если рассматривать глоссематику как один из возможных 
методов исследования языка для определенных специальных це- 
лей, как особую лингвистическую дисциплину, объектом которой 
является семиотический аспект языка, правомерность ее сущест- 
вования не вызывает особых сомнений. Это, по-видимому, во- 
прос методики, а не методологии науки — в разных областях 
языкознания и для разных целей применимы различные методы. 
Эту мысль подчеркнул и Ульдалль: «Эмпирическому принципу 
можно следовать, оставаясь приверженцем любой из этих двух 
вер; и этим объясняется, почему ученые весьма различных убе- 
ждений могут продолжать работать сообща» 119. 

Вырисовываются также и области изучения языка, в которых 
применение глоссематической алгебры может оказаться наиболее 
плодотворным. Это прежде всего область типологической клас- 
сификации языков. Глоссематическая алгебра, стремящаяся к ис- 
черпывающему описанию языков, исходящему из чисто формаль- 
ных критериев — анализа функций — может послужить основой 
для создания однотипных описаний различных языков. А до тех 
пор, пока не будет создано описаний языков, построенных на 
одинаковых принципах, всякое сравнение языков останется бес- 


следования, позволяющий по простому правилу «исчислить» синтакси- 
ческую характеристику любой цепи (т. е. «последовательности, включаю- 
щей один или более элементов») в контексте. А это оказывается весьма 
ценным в тех случаях, когда необходимо полностью механизировать про- 
цедуру определения синтаксических структур, как, например, при реше- 
нии проблем машинного перевода. 

6 См.: А. Л. Субботин. Математическая логика — ступень в разви- 
тии формальной логики. «Вопросы философии», 1960, № 9, стр. 93. 

17 См.: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 33. 

18 В предисловии к «Веадшоз ш Гари зИсз» (Уаз теюп, 1957, 
стр. УП) М. Джос говорит о теории как о необязатольной ступени в на- 
учном исследовании, так как создание теории может якобы повлиять на 
пепредубежденность исследователя. 

19 См.: Х. Ульдалль. Основы глоссематики, стр. 418. 
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плодным. На это обстоятельство указывали даже критики глоссе- 
матической теории 120. 

Другая обширная область — создание метаязыков и языков- 
посредников. Глоссематическое исчисление всех допустимых соче- 
таний языковых элементов может помочь созданию абстрактных 
формальных универсальных языков в кибернетике и математиче- 
ской логике, без чего нельзя осуществить моделирование про- 
цессов человеческого мышления. Такой язык был бы использован 
для построения формальных теорий и формальных доказательств, 
имитирующих один из наиболее важных мыслительных процес- 
сов — так называемое логическое мышление !?1. Эти искусствен- 
ные языки выступают как определенные системы соответствий, 
их единицы не связаны с реальной материей реальных языков, 
в силу чего возникает необходимость в общей теории построения 
языковых систем — дедуктивной формализованной аксиоматиче- 
ской лингвистической теории. 

В настоящее время можно уже, по-видимому, говорить о су- 
ществовании особого раздела прикладной лингвистики — интер- 
лингвистики — науки о вспомогательных языках (языках-посред- 
никах и т. д.), ставящей своей целью разработку современных 
вспомогательных кодов для машинного перевода, информацион- 
ных машин и т. п., построенной на логико-математической основе 
и имеющей своим предметом реляционный каркас языка !2?. 

Интересную попытку разработки проблемы вероятности появ- 
ления определенных элементов языка исходя из системы глоссе- 
матических функций представляет собой книга Х. Спанг-Ханс- 
сена !23. Автор показывает, что уже сами типы отношений или 
фуякций; выдвинутые в глоссематике в качестве основы для 
структурного анализа и описания языков, внутренне связаны 
с идеей обусловленности появления одного элемента другим 
(разграничение функтивов постоянных и переменных) и потому 
могут быть полезны для дальнейших исследований в этой 
области. 

В целом ряде других областей продуктивность принципов 
глоссематики еще не проявилась достаточно ясно, возможно 
вследствие неразработанности соответствующих проблем — при 


10 См.: А. Мартине. О книге «Основы лингвистической теорип» 
Пуи Ельмслева (наст. изд.. стр. 21). 

121 См.: В. М. Глушков. Мышление и кибернетика. «Вопросы фило- 
софии», 1963, № 1, стр. 39. 

122 (м. О. С. Ахманова и Г. Б. Микаэлян. Современные син- 
таксические теории, стр. 42—43; В. В. Иванав. Лингвистические вопросы 
создания машинного языка для информационной машины. — В сб.: «Ма- 
териалы по машинному переводу», вып. 1. Л., 1958; С. К. Шаумян. 
Лингвистические проблемы кибернетики и структурная лингвистика, 
стр. 130 и др. 

123 Н. брапр-Напззеп. РгоБаЪИИу ап згасига] с]аззШсайоп т 
]апбиаре 4езсгрИоп. Сорепвавеп, 1959. 
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изучении и составлении систем письменных языков, при создании 
и дешифровке секретных кодов, при диахроническом изучении 
языковых изменений и т. п.124 

Для того чтобы объективно оценить глоссематическую теорию 
как формальную дедуктивную аксиоматическую лингвистическую 
теорию, к ней необходимо подойти не только с позиций лингви- 
стики, но и с точки зрения металогики, которая возникла в связи 
с задачами исследования формально-логических систем и пред- 
ставляет собой «совокупность суждений и доказательств, предме- 
том каковых является уже не сама объектная область, а ее теоре- 
тическое выражение» 125, 

С этой точки зрения можно указать, что в глоссематической 
теории в ее современном виде не раскрыты и не доведены до 
конца многие заложенные в ней идеи, не использованы все воз- 
можности, предоставляемые аппаратом символической логики. 
Так, в глоссематике формализованы, по сушеству, только исход- 
ные понятия, но не формализованы исходные предложения 
(аксиомы). Вследствие этого связь многих понятий в теории 
Ельмслева остается неясной (как, например, функций реляции и 
корреляции, с одной стороны, и интердепенденции, детерминации 
и констелляции, с другой 128, или понятий таксемы, глоссемы и 
фигуры). 

Кроме того, в глоссематической теории, как нам кажется, 
в ряде случаев переплетаются понятия и операции, относящиеся 
к различным ступеням исследования — к различным уровням 
абстракции — уровню обобщения наблюдений и уровню конструк- 
тов, различаемым общей эпистемологией 177. 

Теория создается на ступени конструктов для объяснения 
систематизированных наблюдений, для преобразования первич- 
ных сведений о предмете (метаязыка первой степени) в теорию 
предмета (метаязык второй степени). Эти два метаязыка не раз- 
граничены в глоссематической теории с необходимой четкостью, 


124 С. К. Шаумян в книге «Структурная лингвистика как имманентная 
теория языка» (стр. 6, 34) говорит о возможности имманентного подхода 
и к диахронии, что позволит открыть «в языковых изменениях определен- 
ную смену отношений и установить связь этих отношений в диахрониче- 
ском аспекте», «раскрыть реляционную сущность языковых изменений», 
«предсказать возможные изменения» в той или иной языковой структуре 
и т. д. 

125 См.: А. Л. Субботин. Указ. соч., стр. 97. 

126 Нам встретился только один случай, когда Ельмслев устанавливает 
связь между этими двумя типами функций. В одной из своих ранних 
статей — «Га пойоп ‘4е гесйоп» («Аба при1зИса», 1939, уо]. 1, № 1, 
зтр. 22, сноска) он указывает, что семиологическая (знаковая) функция — 
интердепенденция или солидарность — является одновременно и реля- 
цией, так как оба плана языка сосуществуют, а не являются альтернатив- 
ными. 

127 См.: С. К. Шаумян. Преобразование информации в процессе по- 
знания и двухступенчатая тоория структурной лингвистики, стр. 5, 6. 
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что привело к тому, что некоторые лингвисты пытались рас- 
сматривать глоссематику как описание процесса первичной 
обработки лингвистического материала и критически оценивали 
ее с этой точки зрения. «Неясно, является ли глоссематическое 
описание хода анализа от нерасчлененного текста описанием 
практического метода анализа или чисто теоретическим утвер- 
ждением», — пишет 9. Хауген 128. Следует также согласиться и 
с теми критическими замечаниями, которые высказал Ю. К. Ле- 
комцев !29. Он отмечает, в частности, что в глоссематической тео- 
рии не нашел развития взгляд на язык как на генератор текста, 
не учтены результаты, полученные в новых областях лингвистики 
(лингвостатистике и др.) ит. д.13° 

Однако у последователей Л. Ельмслева, да и у самих созда- 
телей глоссематической теории есть тенденция рассматривать 
глоссематику как единственно научную лингвистическую тео- 
рию !3'. В таком случае замена анализа реальных фактов языка 
логическим анализом функций между абстрактными сущностями, 
само ограниченное понимание теории и ее задач и т. п. приобре- 
тает уже характер определенного научного мировоззрения и 
вызывает гораздо более серьезные и принципиальные возра- 
жения (см. стр. 34—36 наст. работы). 

Как известно, эффективное применение логических исчисле- 
ний наблюдается в тех областях, где «понятия носят стабильный 
характер и где существенной задачей исследования выступает 
задача выяснения взаимоотношений между понятиями. В тех же 
науках, где наибольший удельный вес имеют содержательные 
исследования, наблюдение и эксперимент, а чисто дедуктивные 
рассуждения играют подчиненную роль, применение логических 
формализмов может иметь значение для решения лишь отдель- 
ных задач наукил 13. 


128 ). Хауген. Указ. соч., стр. 250. — Ср. также мнение Б. Сиертсемы 
о том, что в теории Ельмслева не дифференцированы три различных акта 
«нахождения»: а) нахождение действительных форм в действительно су- 
ществующих языках; 6) нахождение на их сснове путем алгебраической 
операции собственно глоссематических форм — иерархий функций и 
в) нахождение, путем сравнения каждого языка с установленной систе- 
мой возможностей сочетания, того, какие формы из данной системы реа- 
лизованы в данном языке. Собственно глоссематическими здесь являются 
операции 6) и в). См.: В. ЭЗ1егёзета. А зу оЁ 81оззетайсз, 
стр. 24, 25 

12 См.: Ю. К. Лекомцев. Основные положения глоссематики. — ВЯ, 
1962, № 4. 

1 Там же, стр. 96—97. 

11 См. А. Мартине. О книге «Основы лингвистической теории» 
Луи Ельмслева, стр. 6: «Название книги Ельмслева, весьма претенциоз- 
пое, уже само представляет собой целую программу: речь идет об основах 
не одной из лингвистических теорий, а об основах лингвистической тео- 
рии вообще». 

132 См.: А. Л. Субботин. Указ. соч., стр. 96. 
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Именно так, по-видимому, обстоит дело в лингвистике, объект 
которой — язык — не во всех своих аспектах доступен изучению 
формально-логическими методами. Р. Карнап, определяя. язык 
с точки зрения логического синтаксиса как исчисление, указывал 
вместе с тем, что язык -— это не только исчисление. Просто. логи- 
ческий синтаксис имеет дело с той стороной языка, которая ха- 
рактеризуется признаками исчисления, то есть он ограпичен 
формальной стороной языка. Но каждый конкретный язык имеет, 
кроме того, и другие аспекты, которые можно исследовать другими 
методами 133. И содружество с символической логикой не должно 
привести к мехапическому перенесению в языкознание матс- 
матических методов и вытеснению методов, выработанпых 
липгвистами и дДоказавших свою научную состоятельность, 
но к обогащению и уточнению собственно лингвистических ме- 
тодов. 

Поскольку до настоящего времени полной ясности в эти 
вопросы создателями глоссематики внесено не было, глоссемати- 
ческая теория была воспринята большинством лингвистов как 
предлагаемая универсальная и единственная теория языка и 
вызвала в лингвистической литературе многочисленные крити- 
ческие отклики. Критика глоссематической теории идет в двух 
направлениях — критика общих положений и критика конкрет- 
ных исследований (весьма немногочисленных), построенных на 
основе глоссематики. При этом был поставлен ряд общетеорети- 
ческих проблем. 

Первая проблема, которая' чаще всего ставится рецензентами, 
заключается в следующем: можно ли в лингвистическом анализе, 
начинающемся с нерасчлененного текста, полностью абстрагиро-- 
ваться от материальной субстанции? В какой мере осуществим 
формальный анализ при структурном описании языка? 134 

Любое структурное описание языка начинается с редукции 
бесконечного множества вариантов к конечному числу инвариан- 


133 См.: В. Сагпар. ТЬе 10о81са|] зупцах оЁ |апецаре, стр. 5. — Естест- 
венный язык, по-видимому, как раз и отличается от искусственных кодов 
прежде всего своими многообразными связями с другими явлениями. 
Если у кодов сомиотический аспект является основным, а возможно и 
единственным, и формально-логическое дедуктивное описание можно 
считать их исчерпывающей характеристикой, то, в отличие от них, такое 
описание остественных языков было бы односторонним и, в конечном 
счете, неадекватным, подобно описанию языка только с точки зрения фи- 
зиологии, или акустики, или психологии и т. п. Всесторонняя характери- 
стика языка должжпа включать описание всех его аспектов, в том числе и 
семиотического. 

134 См.: Л. Мартине. О книге «Основы лингвистической теории» 
Л. Ельмслева, стр. 22; В. З1егзета. Указ. соч., стр. 101—108; 
Е. Е1зсВег-]я грепзоп. Ветагдиез зиг 1е5 ргшорез 4’апа]узе рпопб- 
п14ие, стр. 220—223; Она же. Тве сомшщаЙоп 14е5ё ап@ Из аррПсайоп 
10 рпопешт1с апа|!у$1$, стр. 141—159; Н. Зратв-Наптззеп. С]оззетайс$, 
стр. 158 и др. 
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тов в обоих планах, и прежде всего в плане выражения. Для 
этого необходимо сначала 1) установить различительные (комму- 
табельные) элементы в каждой позиции (парадигме) и 2) ото- 
ждествить некоторые элементы в различных позициях, определив 
их как обусловленные варианты известных инвариантов. Для 
осуществления первой задачи представители всех структурали- 
стических направлений используют сходные методы — коммута- 
ция в глоссематике, дистинктивное противопоставление у праж- 
цев, оппозиция (минимальные пары) у дескриптивистов. Однако 
при помощи коммутации и т. п. можно установить лишь инва- 
рианты для каждой позиции отдельно, т. е. то, что Тводделл 
назвал «микрофонемами» 13°, а сам Ельмслев — дофонемами 
(ргервопетез) 138. 

Для сведёния микрофонем в макрофонемы критерий коммута- 
ции оказывается неприменимым и недостаточным. Представители 
пражской фонологической школы, как и дескриптивисты, прибе- 
гают в этом случае к критерию фонетического сходства и учи- 
тывают также критерий «системного параллелизма» !37. Однако 
глоссематики стоят в этом вопросе особняком, принципиально 
отвергая критерий субстанции (фонетическое сходство) при 
анализе. формы. 

Определенного ответа на вопрос о путях отождествления ва- 
риантов в глоссематике не дается. Ельмслев лишь мимоходом 
упоминает проблему тождества в языке, но уклоняется от того 
или иного ее решения, указывая лишь, что фонемы могут раз- 
личаться уже самим фактом своей принадлежности к различным 
категориям 138. В ряде случаев глоссематики привлекают на по- 
мощь эмпирический принцип, и в частности критерий простоты и 
в фонематическом анализе. Если возможны разные пути редук- 
ции вариантов в инварианты, принимается путь более простой. 
Так, Ельмслев рассматривает [р, % К] в датском языке как соче- 
тания [Ъ, 4, 2] с [В] и рекомендует сводить простые единицы 
к сочетаниям единиц, уже зафиксированных, с тем чтобы полу- 
чилось болёше элементов в цепи, но меньше элементов в системе. 
Долгие гласные рекомендуется сводить к повторению кратких 
в пределах одного слога, носовые гласные — к сочетанию гласных 
с [п] ит. д. Анализируя методы глоссематиков в фонематическом 
анализе, 9. Фишер-Йоргенсен обращает внимание на опасность 
подобных приемов и показывает, что в конечном итоге и глоссе- 
матики оказываются вынужденными прибегнуть к субстанции 


135 См.: \. Е. Тжа44е!]. Оп дейптя Фе рвопете. Ва\тоге, 1935 
(«Гапдиаве топоргарЬ», № 16), стр. 38. 

136 См.: Г. Н]е]1шз]еч. Оп Ме ргтарез оЁ рВопешайсз, стр. 51. 

137 См. например: СК. Е. НосКей\%. А зузет оЁ 4езсириуе рПопо- 
]обу. «Гапачаве», 1942, уо]. 18, № 1, стр. 9. 

138 См: Л. Ельмслев. Пролегомены к теории языка, стр. 84 
(сноска); а также: Н. Уо8ь. Указ. рец., стр. 97. 


239 


как крайнему критерию '39. Признает это и Х. Сианг-Ханссен, 
оговаривая, правда, что хотя все школы используют, открыто или 
скрыто, акустический критерий, роль его и оценка у представи- 
телей различных структуральных направлений неодинакова. 
В глоссематике отождествление осуществляется при помощи 
(Бу шеапз 0#) фонетического или графического сходства, но не 
по причине этого сходства (пой Бесаизе оЁ) 1%. 

Таким образом, хотя теоретически глоссематики признают 
возможность формального фонематического анализа, без учета 
субстанции, на практике субстанция вступает в действие на всех 
этапах анализа. | 

Практика показывает, что при установлении тождества языко- 
вых единиц без материи обойтись нельзя. Этот вопрос естественно 
не возникает, если глоссематический анализ понимается как до- 
полнительный, «контрольный» анализ, который оперирует уже 
готовыми единицами, выделенными при помощи других методов, 
и преследует некоторые особые цели. В таком случае, по-види- 
мому, элементы языка можно определить с позиций сугубо 
формальных — посредством тех функций, которые характеризуют 
языковые элементы в общей системе языка. 

Много возражений вызвало также положение Ельмслева о не- 
зависимости языковой формы от субстанции и о равноценности 
всех материальных манифестаций языковой формы (звуковых, 
графических и пр.) 141. 

Базелль в своей рецензии на книгу Ельмслева «ОшКгше 
зргоеотепз ртип4]асре]5е» указывает по этому поводу, что 
две субстанции (например, звуки и буквы) не могут равноценно 
манифестировать одну и ту же форму, так как звуковая и графи- 
ческая системы асимметричны друг другу, и обе асимметричны 
системе содержания 142. Подчеркивается также, что письмо вто- 
рично уже хронологически, что функции звукового и письменного 
языков различны --- звуковой язык представляет собой непосред- 
ственную реакцию на определенный стимул и характеризуется 
эмоциональностью, наряду с интеллектуальной стороной, в то 
время как письмо — реакция статическая и долговечная, под- 


139 См.: Е. Е1зсВег-] югрепзеп. ВЦетагдиез зиг 1е3$ ргтс!рез 
4’апа|узе рропбпидие, стр. 228. 

140 См: Н. Зрапв-Наптззепт. С]оззетаИсз, стр. 158. — Проблему 
тождества как функциональной эквивалентности пытается поставить и 
Х. Ульдалль (см. его работу «ОцИте оЁ 81оззетайсз», стр. 54). Он указы- 
вает, что тождественными могут быть признаны два функтива, эквипа- 
лонтные во всех своих релевантных функциях, даже если они не абсо- 
лютно одинаковы, например два ключа, открывающих одну дверь. Линг- 
вистических примеров Ульдалль, к сожалению, не приводит. 

141 См: А. Мартине. О книге «Основы лингвистической теории» 
Луи Ельмслева, стр. 26; В. З1егзета. Указ. соч., стр. 109—120; 
Р. Сагу{т. Указ. рец., стр. 92 и др. 

142 См.: С. Е. Вазе!]. Указ. рец., стр. 94. 
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черкивающая интеллектуальную сторону фактов. Кроме того, 
если звуковой язык имеет одно измерение, го письмо — два или 
даже три !*3. Все эти (и другие подобные им) аргументы бес- 
спорны, когда речь идет о конкретном изучении конкретных 
языков. Однако при функциональном рассмотрении языка они 
теряют силу. При таком подходе звуковая субстанция выражения 
не будет ни первичной, ни более «естественной», чем графиче- 
ская. Хотя в целом в истории человечества речь предшествует 
письму (в чем, правда, высказывает сомнение Б. Рассел), ни 
о какой данной звуковой системе нельзя сказать, что она пред- 
шествует данной графической системе. Они просто сосуще- 
ствуют 144. 

Убедительно доказывая самостоятельность письма как особой 
субстанции выражения, отсутствие полного параллелизма между 
письмом и звучанием, Ульдалль утверждает, что субстанциями 
выражения одного и того же языка их делает соотнесенность 
с одними и теми же единицами содержания (или, точнее, функ- 
ция К одним и тем же единицам содержания) — поскольку только 
соотнесенность плана выражения с планом содержания образует 
язык. Так, и кот и [кот] являются в русском языке функциями 
единицы содержания {{е]1$ дотезИса} и составляют все вместе 
сению (сеша). 

Однако возможность множества различных материальных 
реализаций одного и того же плана содержания языка логически 
ставит вопрос, сформулированный Б. Сиертсемой, но не получив- 
щий пока ответа в глоссематике -- могут ли одной и той же 
субстанции выражения соответствовать различные субстанции 
содержания? !4*° Решение этого вопроса имеет существенное зна- 
чение для выяснения соотношения между планами языка. 

Наконец, много споров породило положение Ельмслева о па- 
раллелизме анализа в плане выражения и плане содержания 
языка 146. Этот операциональный параллелизм Ельмслев назвал 
«изоморфизмом». Термин «изоморфизм» в применении к соотно- 
шению планов языка был понят некоторыми лингвистами, вслед- 
ствие нечегкости ряда формулировок Ельмслева, как изоморфизм 
«содержательный», т. е. как свидетельство стремления Ельмслева 
отождествить структуру обоих планов языка, установить между 


143 См.: ]. Уасвек. У/ииеп 1апбуазе ап@ рги\це@ ]апрцаре. «Вёсие! 
Поби1зИчие 4е Пгаизауа», уо|. Г. Вгайз]ауа, 1948, стр. 67. 
14 Интересные мысли в защиту данного положения содержатся 
в статье Х. Ульдалля «ЗреесЬ ап \тИ\Ипв» и в статье В. Мотша «К во- 
просу об отнотении между устным и письменным языком» (ВЯ, 1963, 
31). 


148 См.: В. З1егзета. Указ. соч., стр. 117—121. 

146 См.: Н. Зрапв-Наплззеп. С]оззетайсз, стр. 138; А. Мартине. 
О книге «Основы лингвистической теории» Луи Ельмселева, стр. 24; 
С. Вазе!1. Указ. рец., стр. 92; Н. 5% Бэгепзепт. Указ. соч., стр. 12, 
44—45 и др. 
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планами в целом и между их единицами одно-однозначное соотно- 
шение. Такое «содержательное» толкование понятия изоморфизма 
в глоссематической теории является неправильным и противоре- 
чит одному из важнейших положений глоссематики о том, что 
как раз отсутствие полного совпадения в структуре двух языко- 
вых планов служит основанием для их выделения и отличает 
двуплановые знаковые системы от одноплановых незнаковых 
структур, например игр 147. 

Таким образом, «изоморфизм», в понимании глоссематиков, 
означает параллелизм методов анализа обоих планов языка, что 
характерно именно для данной лингвистической теории, а не 
параллелизм самих планов. Если между двумя планами в целом 
существует интердепенденция, то между отдельными единицами 
планов — функция констелляция 8. Описание сети отношений 
плана выражения отнюдь не есть описание и плана содержа- 
ния. Каждый из планов в ходе всей процедуры анализа нужно 
рассматривать отдельно и лишь после завершения анализа сле- 
дует попытаться обнаружить сходные черты обоих планов, если 
они существуют. В одной из своих частных работ! Ельмелев 
особо указывает на различия, обнаруживаемые между планами 
языка в подавлении дистинктивных различий — в синкретизме. 
Если в плане плерематическом синкретизм состоит в полном 
слиянии двух единиц, то в кенематическом плане он прояв- 
ляется как правило в. замещении одной единицы другой (на- 
пример, /д/ через /т/ в русском языке). Бывают, правда, и об- 


147См.: Л.Е льм сле в. Пролегомены ктеории языка (наст.изд.ртр. 131-133). 
Проблеме параллельного исследования планов языка посвящена статья 
Е. Куриловича «Понятие изоморфизма» (В кн.: Е. Курилович. Очерки 
по лингвистике. М., 1962). Исходя из идеи о «глубоком параллелизме» 
в структуре обоих планов языка, Курилович исследует структуру слога и 
предложения и показывает их параллелизм. Так, модель слога + и-] 
(где г — начальная группа согласных, и — центральный вокалический эле- 
мент, а / — конечная группа согласных) совпадает с моделью предложе- 
ния: группа подлежащего -|- глагол -- дополнение (см.: Е. Курилович. 
Указ. соч., стр. 24). Сравнение можно продолжить и дальше и сопоставить 
отдельные категории частей речи по их функции в предложении с отдель- 
ными категориями фонем по их функции в слоге (например, служебные 
части речи и просодемы) и т. д. Описывая Ффонологические структуры, 
можно поэтому, по мнению Куриловича, пользоваться синтаксической и 
даже морфологической терминологией и говорить, например, о паратак- 
сисе и гипотаксисе в фонологии, по крайней мере применительно к ста- 
У и греческому языкам (см. там же, стр. 34—35). 

ыводы, полученные Е. Куриловичем, свидетельствуют, однако, как. 
нам представляется, не об изоморфизме плана содержания и плана вы- 
ражения языка, по лишь о некотором параллелизме структур двух единиц 
выражения слова и предложения. Такого же мнения придерживается и 
Р. Уэллз (см.: В. \Уе]]3з. Указ. рец., стр. 561). 

148 1. Н] е| шз]еу. Га поНоп 4е гесйоп (наст.изд. «Понятие управлениях 
стр. 155-157. — Прим. составителя ). 

14% (См.: 2. Н]е!1шз1!еу. Мое зиг 1ез орроз\опз зиррита ез. — 
ТСГР, 1939, уо1: 8. 
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атные случаи (ъ в кенематике сского языка или ще, то! 
За , 


в плерематике французского языка) 15°. В другой работе — «Зиг 


|119 6репдапсе де ГёриВ ее» '' Ельмслев делает попытку просле- 
дить, «насколько параллельно идут содержание и: выражение 
в синтагматической цепи» на примере отношений основного слова 
и его номинативного и прономинативного определения. Он ана- 
лизирует случаи типа лат. орега угогаиш оштиат Бопбгаш уе&е- 
гаш и`англ. а] 2004 014 теп’5 \огк$ ‘труды всех добрых старых 
мужей’. Повторяются ли единицы содержания (мн. ч.} и {род. п.} 
три раза, как подсказывает латинский пример, или только один 
раз, как подсказывает английский язык, то есть является ли 
повторение фактом только выражения или и содержания? Воз- 
можные решения Ельмслев изображает так: апх+бих+спх или 
(а+6+с)пх, гдеп — мн. ч., х — род. п., аа, 6, с — именные основы. 
В результате анализа Ельмслев приходит к выводу о предпо- 
чтимости первого решения, так как оно является наиболее про- 
стым и учитывает не только факты выражения, но и факты 
содержания. 

Авторы статей и рецензий, рассматривающих некоторые кон- 
кретные исследования, осуществленные при помощи глоссемати- 
ческих методов, исходят в целом из того, что глоссематический 
метод предлагается в качестве универсального метода, должен- 
ствующего заменить собой все другие методы анализа языка, 
существующие в лингвистике. Поэтому основное внимание они 
обращают на случаи «насилия над языком», «втискивание языка 
в предвзятую схему», устранение сложных, пограничных случаев 
как несущественных и лишь усложняющих описание и т. д.15? 
«Сведёние языков К „структурам“, то есть тому, что остается от 
языка после удаления тех черт, которые исследователю пред- 
ставляются нерелевантными, — это метод, чреватый большими 
опасностями, если он не сопровождается тщательным анализом 
языковой реальности в ее сыром виде, со всей ее непоследова- 
тельностью, промежуточными явлениями и избыточностью» !53, — 
пишет А. Мартине. 


150 Там же, стр. 55. 

151 |, Н]е]|шз]еу. Зиг 11п46репдапсе 4е Гри ее, стр. 3. 

152 «Что можно было бы ожидать от инженера, который пытался бы 
описать структуру машины, просто перечисляя, какие ее части и какими 
проволоками- связаны, и не описывая ни самих частей, ни их функций, 
а ведь именно так поступают глоссематики», — пишет А. Неринг (см.: 
А. Мевг!щ в. Указ. рец., стр. 164). Ср. также мнение Л. Хаммериха: 
«Если глоссематик делает такие грубые ошибки при анализе прстого 
текста на родном языке, нельзя верить ни его мнению в других вопросах, 
ни самой его теории». (1. Нам мег1сВ. Тез р]оззбтайзез дапо1з е 
]еигз шёФодез, стр. 8). 

153 А. Маг&!пе% [Рец.] К. ТореЪу. Зхисциге патапеше 4е ]а ]априе 
{гапса13е, стр. 81. — Мартине. говорит о книге Тогебю как о пооявле- 
нии деградации, которая угрожает лингвистике. если будут приняты ме- 
тоды глоссематики. 
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Таким образом, строго последовательная, законченная и 
формализованная система Ельмслева и Ульдалля представляет 
собой одну из первых попыток построения аксиоматических тео- 
рий в области лингвистики и соединения лингвистических мето- 
дов с методами математической логики. Создатели глоссематики 
обратились к важнейшим проблемам, без решения которых не 
может развиваться не только лингвистика, но и только намечаю- 
Щаяся сейчас новая наука — семиотика, с которой лингвистика 
связана теспыми узами, а также кибернетика. 

Однако претендуя в конечном счете на роль универсальной 
теории языка, глоссематика фактически свела на инет принципиаль- 
ные качественные отличия естественного языка от кода. Немно- 
гие конкретные исследования представителей этого направления 
подвергались критике по преимуществу именно за игнорирование 
специфики естественных языков со всей присущей им сложностью 
и противоречивостью. 
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